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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: N. T. D., zastoupena
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 52 A 38/2022-45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného Glinku kasacni stiznosti ve vy$i 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se
sidlem Milady Horakové 13, Brno, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobkyni se vraci preplatek ve vys$i 700 K¢, kterj ji bude vyplacen zGétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se
sidlem Milady Horakové 13, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 31.5.2022, ¢.j. MV-82808-4/S0-2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. OAM-121739-29/MC-2017 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti“). Ministerstvo zamitlo podle §87p odst.2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale té2
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»zakon o pobytu cizinca®) zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
rodinného prfislusnika obéana EU, nebot byl shledan duvod pro ukonéeni prechodného
pobytu na tzemi CR, uvedeny v § 87f odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Soudasné
zalobkyni stanovilo lhatu k vycestovani v délce 60 dnti od pravai moci rozhodnuti.

II.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“). Namitala, ze
napadené rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
jejtho ajeji desetileté dcery H. A.B., obfanky CR, pfi¢emz zalovani se désledky
napadeného rozhodnuti pro dceru nezabyvala. Vzhledem k véku dcery, dobé, ktera
uplynula od urdeni otcovstvi a vzhledem k tomu, #e na tzemi CR dcera prozila cely Zivot
achodi zde do treti tfidy zakladni skoly, mély spravni organy postupovat v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Azs 157/2016. Dcera zalobkyné
je odkazana na péci a vyzivu vyluéné zalobkyné, v pfipadé neprodlouzeni pobytu na Gzemi
CR proto bude muset ¥alobkyné svou dceru vzit s sebou do Vietnamu. Dcera Zalobkyné
ptitom neovlada radné vietnamsky jazyk a nemuize navazat na skolni dochazku. Napadené
rozhodnuti zasahuje do prava dcery jako obcanky EU pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata
arovnéz je vrozporu sc¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod as¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

[3]  Krajsky soud ve svém rozsudku zhodnotil, ze se zalovana dostatecné zabyvala
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery a ztotoznila
se se zavéry obsazenymi v prvostupniovém rozhodnuti. Souc¢asné prvostupriové rozhodnuti
dostatecné vysvétlilo primérenost zasahu azduraznilo zavaznost obchazeni zakona,
kterého se zalobkyné dopustila. Spravni organy soucasné uvedly, ze se zalobkyné muze
pokusit ziskat jiné pobytové opravnéni nebo is nezletilou dcerou vycestovat. Dospél
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva nucené vycestovani
zalobkyné, tedy ani okamzita povinnost vycestovat, lze konstatovat, ze se zalovana
dostatené zabyvala priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
dtvody, které by zakladaly neptiméfenost rozhodnuti z hlediska vlivu na zalobkyni a jeji
dceru, nebyly shledany. Spravni organy pfitom zohlednily kritéria demonstrativné
vyjmenovana v § 174a odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinct.

[4]  Stézovatelkou odkazovany rozsudek je podle krajského soudu na projednavanou
véc nepriléhavy, nebof vtamni véci nebylo posuzovano, zda je rozhodnuti Zalované
Ve vV / 4 /4 M /4 Ve /. .V .. v \4
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota ditéte cizince. Skutecnost, ze
cizinciv potomek je obéanem CR (ackoliv oblanstvi ziskal na zakladé obchazeni zakona),
bez dal$iho neznamena, ze tato skutecnost bude sama o sobé rozhodna pro kladné
7 V7 . e . v ’ ’ ’ v 7 .
posouzeni zadosti cizince o udéleni pobytového opravnéni. S ohledem na nezletilou dceru
nemuze byt disledkem ukonceni pobytu zalobkyné na izemi CR jeji nucené vycestovani
/ 4 Vev \4 o . 4 4 4 4 4 M
z Uzemi, priCemz tento dusledek ani ze samotného rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 4 M 4 . 4 ’ /4 v 4
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty ani ze samotného nasledného udéleni
/. 4 v/ . .. v /. 4 v v M 4 v ’ 4 ’
vyjezdniho prikazu definitivné nevyplyva. Soulasné korigoval zavéry spravniho organu
ohledné moznosti realizace soukromého arodinného zZivota zalobkyné ajeji dcery ve
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Vietnamu. Uzaviel, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery.

III.

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namitala, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota,
jakoz 1jeji dcery. Jeji desetileta dcera prozila cely zivot v Ceské republice, chodi zde do
skoly a ma zde vybudované zazemi. V pripadé neprodlouzeni povoleni pobytu bude muset
dceru, vzhledem k jeji zavislosti na stézovatelce, vzit s sebou do Vietnamu, coz pro ni bude
znamenat zasadni a velmi negativni zménu. Sva tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu opira
mimo jiné o rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 27.9.2016,
Y Y . 7V ’ 7 Ry
¢.j. 6 Azs 157/2016-32. 1 kdyby se skutecné dopustila ucelového uznani otcovstvi, je jeji
situace v podstatnych okolnostech shodna s uvedenym rozsudkem, a zasah mél byt shledan
Ve VvV / 4 4 v M 4 v 4 i 4
nepfimérenym. Nesouhlasi proto se zavéry krajského soudu, ze zasah do rodinného
asoukromého zivota stézovatelky ajeji dcery nemuze byt nepfiméfeny, protoze
z napadeného rozhodnuti nevyplyva jeji nucené vycestovani.

[6] Dale namitala nespravné uvahy krajského soudu, na jejichz zakladé uzavrel, ze
4 v v i v/ 4 / Vv v 4 4 vV
pouze na zakladé moznosti podat zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu neni stézovatelka
napadenym rozhodnutim fakticky nucena vycestovat. Krajsky soud nevzal v potaz, ze na
udéleni dlouhodobého viza strpéni neni pravni narok. I kdyby tedy splnovala veskeré
4 */ / 4 v 4 v i 4 v 4 4

podminky, nemuselo by ji byt vizum udéleno. Navic nesplnuje podminky pro udéleni viza
strpéni, nebot péce o nezletilé dité neni prekazkou, ktera by zalobkyni fakticky branila
cestovat. Nemuze podat zadost ani o jiné pobytové opravnéni, o které by byla opravnéna
zadat primo na izemi CR. Jestlize soud svoje rozhodnuti postavil na uvaze, ze stézovatelka
muze podat zadost o jiny pobytovy titul, aniz by byla nucena vycestovat, mél tyto ,jiné
pobytové tituly“ konkretizovat. V tomto sméru je rozsudek neprezkoumatelny.

[7]  Poukazuje také na to, ze jeji dcera je obcanem Evropské unie a vztahuje se na ni
pravo svobody pohybu a pobytu zarucené Smérnici 2004/38/ES o pravu obcant Unie
/ M M / v/ v__/ o v / / /7 Vv /

a pravo jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stati (dale téz ,Smérnice 2004/38/ES“). Zdlrazriuje, ze je matkou samozivitelkou a jeji
dcera je na ni zavisla. Napadené rozhodnuti tedy pfimo zasahuje do prava dcery jako
obéanky EU pobyvat na Gzemi Clenskych statu, nebot nucené vycestovani s sebou nese
povinnost stézovatelky vzit ssebou dceru do Vietnamu. Napadené rozhodnuti je tak
nepfimérené a v rozporu s pozadavky ¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES, nebot zasahuje do prava

/ 4 v/ 4 4 M / v Ve
pobytu dcery na Uzemi EU a pozivat prav a ochrany stim spojenych. Celkové pritom
namita, ze rozhodnuti zalované je v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech
a svobodach, nebot predstavuje vyrazny zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery

’ / v v oo v g ) 7.V
neni nezbytny asoucasné je v rozporu scl.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti, ktera se tyka déti.
Zalovana (ani krajsky soud) se nezabyvala tim, jaké dusledky napadené rozhodnuti mize
vyvolat. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.
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[8]  Zalovani ve vyjadfeni k Zadosti o odkladny G&inek navrhla, aby Nejvy$$i spravni
soud této zadosti nevyhovél. Ke kasacni stiznosti pak uvedla, ze otazkou nepriméreného
zasahu se zabyvaly jak spravni organy, tak ikrajsky soud, pticemz tento postup byl
dostateCné aradné odavodnén. Stanoveni lhuty k opusténi Gzemi nelze ztotoziovat
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Ve stanovené lhuté si stézovatelka muze zazadat
o vizum za Glelem strpéni na Gzemi CR, pipadné vycestovat spole¢né se svou dcerou do
zemé puvodu. Ve zbytku odkazala na napadené rozhodnuti a na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost je
ptipustna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Podstatou sporu je otazka dostatecného posouzeni primérenosti zasahu napadeného

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jeji dcery, a to 1 v souvislosti

s obchazenim zakona o pobytu cizinct (§ 87f odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct)
’ ’ ’ v / ’ 7 A

s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla drzitelkou povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie sdobou platnosti od 26.7. 2012
do 26.7.2017, jehoz platnost byla prozatimné prodlouzena do 9. 5. 2022. Timto rodinnym
prislu$nikem byla jeji dcera H. A. B., obanka Ceské republiky. Dne 31. 5. 2017 pozadala
stézovatelka o prodlouzeni doby platnosti prukazu o pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, pricemz v zadosti uvedla, ze Gcelem pobytu je ,slouceni rodiny - dcera H.
A. B.“. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ministerstva ze dne 2.3.2022, nebot byl
shledan dévod pro ukondeni ptechodného pobytu stéZovatelky na tizemi CR uvedeny
v § 87f odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl a soucasné ji byla stanovena lhiita 60 dnt
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi CR. Divodem zamitnuti %4dosti byla
zjidténa skutednost, Ye doflo k Gdelovému zapisu otce, obfana CR, do rodného listu
nezletilé dcery stézovatelky, coz nasledné vedlo k ziskani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU, ¢imz mohla derpat vyhody z tohoto postaveni plynouci.

[13] Podle §87f odst.3 pism.c) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo ddle
ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na iizemi, pokud se
dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemi,
zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ncelové problisenym soublasem bylo
urceno otcovstvi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

[14] Podle §87b odst. 1 zikona o pobytu cizinch rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu dels?
nez 3 mésice spolecné s oblanem Evropské unie, je povinen poZddat policii o povoleni
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k prechodnému pobytu. Povoleni k prechodnému pobytu se vydava formou priukazu
o pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Podle § 87p odst. 1 zakona
o pobytu cizincG k Zddosti o prodlouzeni doby platnosti pritkazu o pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie je Zadatel povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2
pism. a), d), €) a doklad potvrzujici, Ze pobyvd na sizemi spolecné s obcanem Evropské unie. Je
nesporné, ze pro prodlouzeni prechodného pobytu podle tohoto ustanoveni je nutné, aby
byl zachovan Gcel pobytu, kterym je spole¢ny pobyt cizince na izemi Ceské republiky
s obéanem Evropské unie, ktery je jeho rodinnym prislusnikem.

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka shledava vtom, ze podle ni krajsky soud
nedostateéné predestrel, jaka ,jina“ pobytova opravnéni se muze stézovatelka pokusit
ziskat, nebot neni zfejmeé, jaké zadosti skutecné uspésné brani povinnosti vycestovat, aniz
by pobyvala na Gzemi CR nelegilné. Z napadeného rozsudku totiZ jasné vyplyva, Ze je
stéZovatelka povinna vycestovat z tzemi CR ve lhité 60 dnt. Podle ustilené judikatury
plati, ze mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné, a z jakych divodu povazuje
pro véc zasadni argumentaci G¢astnikd ¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1995, sp.zn. 1L US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06 nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,  C.244/2004  Sb.NSS, zedne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Skutecnost, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
sama o sobé neprezkoumatelnost nezpusobuje. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

[16] Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.
Krajsky soud v souvislosti s povinnosti vycestovat navrhl mozni feSeni, pfi¢emz
specifikoval 1to, jaké dusledky to pro stézovatelku bude mit. Srozumitelné, a¢ strucné,
vysvétlil povahu povinnosti vycestovat a navrhl dal$i mozny postup stézovatelky. Odkazal
pti tom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 27. 10. 2021,
¢ j. 8 Azs 303/2019-49, ktery uvedl, Ze lhita k vycestovani je lhitou, v niz je stézovatelka
povinna se dostavit na pracovisté ministerstva za ucelem udéleni vyjezdniho ptikazu (§ 50
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct). Uvedeny rozsudek soudasné konstatoval, ze
wvyjezdni prikaz  je doklad, ktery zmoci uredni mj. udéluje ministerstvo  po zruseni
nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza po zamitnuti Zdadosti o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu
obéanu EU, po ukonceni prechodného pobytu rodinnébo prislusnika obdana EU
nebo po ukonceni poskytovani ochramy na vizemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu [§ 50
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Vyjezdni piikaz opraviiuje cizince k prechodnému
pobytu na vizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonii, a k vycestovini
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z izemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na sizemi opravnén podat Zddost o udéleni
dloubodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vijimkou Zddosti
podané podle § 33 odst. 1 a§ 42e zdakona o pobytu cizinci (§ 50 odst. 3 téhoZ zdakona). {(...)
Vyjezdni prikaz neni rozhodnutim, podle judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu se jednd
0 administrativni stkon.“ (zvyraznéni p¥idano). Tyto zavéry nadto potvrdil i Ustavni soud
vusneseni ze dne 3.5.2022, sp.zn.L US7/22. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
dostateCné predestfel, o jaka jind pobytova opravnéni muze stézovatelka pozadat. Lze
proto uvest, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny, neni vnitfné rozporny aje
opreny o dostatek davodu, na nichz krajsky soud své zavéry vystavél. Je z néj zaroven
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

[17]  Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni otazky dostatecného zjisténi
skutkového stavu, ato jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred zalovanym,
a to jak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), tak i ve smyslu pism. b) s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze ve vztahu pana T. B. k H. A. B. jsou
/. 4 4 4 o M / 4 / 4 /
Gvahy spravnich organu i krajského soudu spravné a koresponduji se skutkovym stavem
**V_V / v/ 4 vV v 7 A% M v/ A v 4 /
zjisténym v rizeni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pfimo nepopira, ze by obchazela zakon,
naopak tuto moznost pfipousti, avak ji nepovazuje za rozhodujici. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 M 4 4 4 / V / /
spravni soud uvadi, ze problematikou obchazeni zakona dUcelovym souhlasnym
prohlasenim o urceni otcovstvi se dosavadni judikatura zabywvala jiz vicekrat. V rozsudku
ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As 68/2012-39 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro posouzeni
scelovosti samotné existuje celd vada kritérii. Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze se
smérnice 2004/38/ES o pravu oblanii Unie ajejich rodinmych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych statii nevztabuje na rodinné prislusniky obcanu Ceské
republiky, povazuje za vhodné vychdzet z kritérii dovozemych z konceptu zneuZiti prav
zakotveného v cl. 35 této smérnice v souvislosti s ucelovymi sriatky. Kritéria aplikovand
pro vcelové siatky lze totiz primérené aplikovat ina icelové soublasné problaseni o uréeni
otcovstvi (srov. Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi providéni
a uplatviovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii
svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati, ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313,
str. 15; ddle jen ,Sdéleni Komise ke smérnici 2004/38/ES®).“ Podle tohoto rozsudku lze
kritéria pro posouzeni Gcelovosti souhlasného prohlaseni o urdeni otcovstvi rozdélit na
spozitivni faktory“, které poukazuji na to, ze obchazeni zdkona o pobytu cizinct
je nepravdépodobné, a na ,negativni faktory®, které poukazuji na to, Ze existuje mozny
Gmysl obejit zakon o pobytu cizincd za Gcelem ziskat pobytové opravnéni. Tyto faktory
slouzici k posouzeni otazky wlelovosti souhlasného prohlaseni o otcovstvi jsou pouze
demonstrativni. Neni-li v fizeni pred spravnimi organy néktery z tzv. negativnich faktord
4 4 4 v/ v /v 4 v 4 4 . 4 v M
prokazan, neznamena to bez dalstho, ze se o ulelové urleni otcovstvi nejedna. Ackoliv
citovany rozsudek hovofi primarné o situaci, kdy cizinec uzni otcovstvi u nezletilého
obana CR, aby si zajistil pobytové opravnéni, lze to otolit avztahnout ina
projednavanou véc, nebot situace je co do principu podobna - Gicelové uréeni otcovstvi za
/v 4 ’ 4 /4 4 v 4 Vv
Ucelem ziskani pobytového opravnéni (stézovatelky).

[19] Uvedena kritéria je nutné vzdy hodnotit ve vzijemné souvislosti iv souvislosti
4 . v . **V_V / M v/ 4 /4 v/ v VvV
s ostatnimi skuteCnostmi zjisténymi v rizeni. V posuzovaném pripadé by stézovatelka



7 Azs 269/2022 - 30
pokracovani

naplnila nékolik negativnich kritérii, a to napt. ze matrikovy otec zadny rodinny zivot
s nezletilou ani stézovatelkou nerozvijel. Zaroven neni ani biologickym otcem ditéte, coz
v aktualnim fizeni stézovatelka primo nevyvraci apan B. své otcovstvi ,poprel® jiz
4 v/ 4 v v / V1 /v 4 o v v *Ve / vV M
v trestnim tizeni v roce 2013. Prestoze se vypovédi Gcastnikd znacné lisily, co se tyce jejich
spolecného zivota, uvedenymi nesrovnalostmi se spravni organy podrobnéji zabyvaly. Své
4 v v M .. 4 4 4 4 4 v / M 4 VVe 4
zavéry vystavely mimo jiné na obecné pravni zasadé, dle které nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého Cinu, ptricemz tato se uplatni i v cizineckém pravu, a to konkrétné v pripade,
kdy se cizinec dopusti obchazeni zakona napfiklad Gcelovym urcenim otcovstvi (§ 87e
, , . ° Ve . v /v Y ’
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct). Lze pritom dovodit, ze vyse popsané tcelové
otcovstvi plni stejnou funkei jako Gcelové manzelstvi, a sice legalizovat si timto zptsobem
pobyt na Gizemi Ceskeé republiky.

[20] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud, ani spravni organy, pri
*eV) /4 4 4 i Ve V) 4 4 4 M /
zjistovani  skutkového stavu nepochybily. Pfi zjiStovani vychazely ze spisové
dokumentace, jejiz soucasti jsou iuredni zaznamy o podani vysvétleni, protokoly
o vyslechu a pravomocné rozhodnuti otom, ze se stézovatelka dopustila obchazeni
zakona. Pokud z obsahu spravniho spisu plynou dostatecna skutkova zjisténi ohledné
Ucelovosti prohlaseni otcovstvi, muze skutkovy stav sam o sobé obstat. Jak plyne
z doposud uvedeného, v projednavané véci vyplynul zavér spravnich organt aprobovany
krajskym soudem (s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim kritériim) o Gcelovosti
v / /v 4 vV v/ M / o Vv b
spolecného prohlaseni stézovatelky a pana B. ptimo z jejich vyslecht. Stézovatelce se jej
ani nyni nepodarilo zvratit, jelikoz ta obchazeni zakona dokonce pripustila jako moznost.

[21] K samotnému nespravnému posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu na tzemi CR do soukromého a rodinného Zivota Nejvy$i spravni
soud uvadi, ze povinnosti vycestovat ze zemé, kde ma stézovatelka nezletilého potomka,
ob¢ana Unie, se jiz opakované zabyval Evropsky soud pro lidska prava (srov. napt.
rozsudek ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006,
¢. 50435/99 nebo rozsudek ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09).
Povinnost zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zZivota plyne pfimo
z § 871 odst. 3 ve spojeni s§ 174a odst. 1 a3 zakona o pobytu cizinci. Obecné lze
konstatovat (a to i v intencich Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), Ze za
nepfiméreny zasah by mohlo byt povazovano napt. to, ze by doslo k oddéleni rodi¢t od
svych  nezletilych  détl  anaopak  (srov. rozsudek NSS  zedne  12.3. 2020,
¢. . 9 Azs 352/2019-33). Povinnost zkoumat pfiméfenost plati i za situace, pokud je rodiéi
nezletilého ob¢ana CR, ktery o tohoto nezletilého vyluéné petuje, uloZena povinnost
opustit tzemi. Je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (jakoz i s ¢l. 20
Smlouvy o fungovani Evropské unie), aby byl oblan nucen opustit svoji vlast. Timto
smérem stézovatelka vede svoji argumentaci, nebot ji uloZend povinnost vycestovat dle
jejiho nizoru znamena nucené vycestovani jak jeji, tak i jeji nezletilé dcery, obéanky CR.
Na zikladé shora uvedeného je tfeba zkoumat ptfiméfenost rozhodnuti, zda nedoslo
k poruseni vyse uvedeného Gstavné zaruceného prava nezletilé dcery stézovatelky.

[22] V posuzované véci nelze odhlédnout od toho, ze stézovatelka je osobou vyluéné
petujici o nezletilou dceru. Pokud by stéZovatelka byla nucena Gzemi CR opustit, nastala
by situace, kdy by zde jeji nezletila dcera zistala, pfi¢emz by byla od matky odloudena
aneni zde osoba, ktera by oni mohla pelovat, nebo situace, kdy bude za tlelem
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spolecného rodinného a soukromého zivota fakticky nucena se stézovatelkou vycestovat.
Nadto nelze s jistotou odhadnout, na jak dlouhou dobu by k takovému odlouceni doslo
s ohledem na slozitost vizového procesu. Prvni varianta je v$ak v rozporu s nejlepsim
zAjmem ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a druhi zase v rozporu
sCl. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2019, . . 10 Azs 301/2019-40).

[23]  Nejvyssi spravai soud musi zduraznit, ze ackoliv na tzemi CR pobyva matrikovy
otec nezletilé, pan B., nelze spoléhat na jeho ptipadnou pééi, nebot vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem, které vedly kukonleni stézovateléina pobytu na tzemi CR, tento
o nezletilou nikdy nejevil zajem, pricemz ji od jejtho narozeni nevidél a nemél v umyslu
sni byt vjakémkoliv kontaktu. S ohledem na uvedené proto ani nelze tuto moznost
Ve i bl Vv o+ / 4 M /- 7.V A V. 7 7
pripustit, nebot z podstaty véci je nezbytné chranit zajmy ditéte, tudiz jako pecujici osoba
ptichazi v Gvahu pouze stézovatelka.

[24] Nelze vsak pominout, ze stézovatelka svym jednanim obchazela zakon o pobytu
cizincy, procez ji byl ze strany ministerstva ukoncen prechodny pobyt jakozto rodinného
prislusnika obcana EU podle §87f odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Stejnym
rozhodnutim ministerstvo stanovilo stézovatelce ve smyslu § 87f odst. 4 téhoz zakona
lhttu k vycestovani v délce 60 dnt. Je treba predestrit, ze ulozena povinnost vycestovat
4 / 4 v/ 4 .. o / 4 v/
neni vyjezdnim prikazem ve smyslu § 50 zakona o pobytu cizincu. Vyjezdni prikaz
je doklad, ktery myj. udéluje ministerstvo po ukonceni prechodného pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v v M . v / /. 4

ptislusnika obcana EU. Ten opravnuje cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych tkont, a k vycestovani z tzemi. K tomu je
treba dodat, ze v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na izemi opravnén podat
zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e zakona o pobytu cizinct.
Vyjezdni prikaz nadto neni rozhodnutim, jedna se pouze o administrativni tkon, pfi¢emz
doba pobytu na vyjezdni prikaz je stanovena minimalné na dobu 1 mésice.

[25] V posuzované véci je rozhodné, jakou povahu ma ukonceni prechodného pobytu
a samotna povinnost vycestovat. V kontextu doposud uvedeného je tfeba dospét k zavéru,
ze z napadeného rozhodnuti pro stézovatelku definitivné nevyplyva nucené vycestovani.
Rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu je oproti jinym typtim rozhodnuti, mirnéjsi
. v/ 4 /7 . . / /v 4 ) v/ 4 / Ve
povahy s nejmensim zasahem do prav jednotlivych ucastniktG fizeni (srov. sGcinky
/ / V.V 7 / A ° . , .y ,
spravniho vyhosténi dle § 118 zakona o pobytu cizinct nebo povinnosti opustit izemi dle
§ 50a téhoz zakona). Ukonceni prechodného pobytu a stanoveni lhiity k vycestovani vede
k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném {zemi ,tolerovan®
(obdobné pisobi 1 samotny vyjezdni ptikaz). Jakkoliv ma vydani vyjezdniho pfikazu vést
primarné k pfipravé na vycestovani cizince z izemi CR, nemuze-li cizinec vycestovat, ma
4 v M /. 4 4 v/ 4 v 4 M
pravo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, mj.
o vizum za Ulelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincd (vyjma divodu
podle § 33 odst. 1 pism.c) téhoz zakona, k tomu srov.napf.rozsudek NSS ze dne
25.9.2013, ¢ ;. 8 As 119/2012-32).

[26] Ze shora uvedeného je tak zfejmé, Ze ani rozhodnuti o ukonceni pfechodného
. v 4 /. 4 W4 4 v/ / 4 4 VvV /7
pobytu, ani udéleni vyjezdniho prikazu neni pfimym zasahem do prav stézovatelky a jeji
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nezletilé dcery, nebot nevede k nucenému vycestovani z tzemi CR. Napadené rozhodnuti
i Ve 4 4 4 v 4 Vv i 4 v Ve M v
sice ukoncilo dosavadni pobytové opravnéni stézovatelky, nicméné z néj lze dovodit, ze
tento ,vysledek“ neni definitivni. Pokud vsak stézovatelka ve stanovené dobé nevycestuje
a zarover si svij pobytovy rezim neupravi (napt. nepoda zadost o udéleni viza za Gcelem
v/ / 7 A / / / v/ 1.V
strpéni pobytu), bude na tzemi CR pobyvat bez pobytového opravnéni, a tedy nelegalné.

[27]  Stézovatelkou oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 156/2016-32, je treba vsouvislosti suvedenym povazovat za neprilehavy.
V uvedené véci se jednalo o situaci, kdy zalobci jako zadateli o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byla jeho zadost zamitnuta z davodu, ze se mél dopustit obchazeni
zakona. Potud lze stézovatelce prisvédcit, ze se jednalo o situaci obdobnou. Podstatou vsak
bylo, ze vtéto véci Nejvyssi spravni soud nijak neposuzoval primérenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota, nebot naznal, ze toto pfislu$i spravaim organtim v dal$im
fizeni. V kontextu uvedeného rozsudku tak nelze dovodit, Ze zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky a jeji dcery, byl nepfimérfeny, nebot otazka primérenosti
nebyla v uvedeném rozhodnuti vibec posuzovana.

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka ziskala status rodinné prislusnice
obc¢ana EU tim, ze se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na tzemi CR, a to G&elovym souhlasnym prohliSenim o otcovstvi jeji dcery. Zakon
o pobytu cizinci stakovym porusenim zakona spojuje pravé rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu ziskaného ztohoto titulu. Stejné se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9.5.2018, ¢.j. 9 Azs 30/2018-45, kde uvedl, ze ,je-li prokdzino
obchdzeni zikona ze stramy rodici, lze jim odep¥it ziskani pobytového titulu odvozeného
od iicelové ziskaného stitniho obéanstvi CR jejich ditéte (...), stakto ziskanym stétnim
obcanstvim nezletilého jiz nic ucinit nelze. (...) Ulelem zjednodusenjch podminek pro ziskini
pobyrového opravnéni rodinnymi prislusniky je predevsim ochrana zdjmii Ceskébo oblana,
respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na coZ md dstavné garantované zakladni
pravo, nikoli ndaslednd legalizace pobytu jeho rodinnyjch prislusnikd.“ Bylo by tedy nelogické,
pokud by stézovatelce nemohl byt pro zasah do rodinného a soukromého zivota jejiho
1jeji dcery ukoncen prechodny pobyt, ziskany proto, ze je matkou obc¢ana EU, ktery své
obdanstvi ziskal obchazenim zdkona. V ptipadech predstiranych a ryze Géelové zalozenych
rodinnych vazeb bude z povahy véci rozhodnuti o neprodlouzeni ¢i ukondeni pobytu
nepifimérené co do dopadi do soukromého arodinného zivota cizince pouze ve
vyjimecnych ptipadech (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
& . 6 Azs 96/2015-30).

[29] V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru, jako
krajsky soud, ze nemoznost stézovatelky vycestovat ze shora uvedenych divodd sama
o sobé nezaklada nepfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota jak jejiho, tak
c */ 1/ Vo 4 4 Ve _/ 4 . 4 /4 Ve
jeji nezletilé dcery. Je zfejmé, ze k uréitému zasahu do rodinného a soukromého zivota
dojde, je vsak nutné zohlednit okolnosti, za kterych k ukonéeni pfechodného pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU doslo. Stézovatelka v prubéhu celého tizeni stavi svoji
argumentaci na tom, ze je matkou nezletilé oblanky CR, kterou nelze nutit k vycestovani,
VeV v vV . v oe X / . o A ’ / o
pricemz stézovatelka sama si preje v Ceské republice zUstat. Z mezinarodnich zavazku,
soft-law 1 judikatury Ustavniho soudu obecné vyplyva pozadavek na zohlednéni nejlepsiho
/& /. vV v/ 4 4 .. v/ Ve v/ / 4 v ' M /7
zajmu ditéte v rizenich, které se jej primo ¢i neprimo dotykaji. Je vsak nutneé ¢init rozdil
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mezi rozhodnutimi, ktera se tykaji pfimo prav a povinnosti ditéte a rozhodnutimi majicimi
na dit¢ dopad nepfimy (ani v téchto ptipadech nelze nejlepsi zajem ditéte prehliZet). Cim
mensi a zprostredkovanéjsi vsak dopad rozhodnuti na dité ma, tim vétsi prostor pro
uptednostnéni jiného zijmu se vytvaH (srov. nalez sp.zn.IV.US950/19). V rimci
prezkumu je tfeba uzavrit, ze spravni organy ikrajsky soud, dostateCné posuzovaly
primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota obou ucastnika, vietné pobytu
nezletilé dcery na dzemi CR). Krajsky soud navic spravné uvedl, Ze stéZovatelce neni
rozhodnutim ministerstva a zamitnutim odvolani proti danému rozhodnuti znemoznéno
realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot na Gzemi CR, jako? i to, Ze z téchto rozhodnut
neplyne anizadny zakaz pobytu. Z toho davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu ve vztahu k otazce
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota z hlediska uplatnénych kasaénich
namitek obstoji.

[30] V kontextu vznesenych stiznich namitek je treba posoudit ipfipadny rozpor
/ 4 i v/ i 4 *1/ 4 4 v / Ve .. 4
s Ustavnimi a dalSimi pravy nezletilé dcery, resp. zasah do statoobcéanskych ¢i unijnich
oblanskych prav. Z napadeného rozhodnuti pro stézovatelku neplyne definitivni
. / N / e . / oV v/ /
povinnost nuceného vycestovani z izemi CR, pokud v mezidobi muaze pozadat o vizum
zaulelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct,
tedy z divodu, ze ji ve vycestovani z uzemi brani prekazka na jeji vuli nezavisla. Jak jiz
bylo uvedeno, o vizum za Gcelem strpéni muze cizinec pozadat i poté, kdy mu byl vydan
/ 4 v/ 4 M 4 v 4 v / 4
vyjezdni pfikaz v navaznosti na rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu a stanoveni
lhuty k vycestovani. S timto zavérem se ztotoznil 1 Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
3.5.2022, sp.zn.L. US7/22, kde uzavrel, ze: ,zruseni povoleni k prechodnému pobytu
predstavuje podstatné mensi zdsah do prav cizincid nezZ v pripadé jejich vyhosténi, nebot neni
spojeno se zikazem pobytu na vzemi CR. StéZovatelka miiZe usilovat o ziskani jiného
pobytového opravnéni na vzemi CR. Spravni orginy isoudy priléhavé poukdzaly na to, Ze
napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpént jejiho pobytu
na vzemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, tedy z divodu, Ze ji ve
vycestovani brani prekazka na jeji vili nezavisld. V daném pripadé je touto prekazkou vjlucna
rodicovskd péce o nezletilého syna, ktery je statnim obéanem CR a nemiize byt nucen k opusténi
vzemi CR (¢l. 14 odst. 4 Listiny). S obledem na vyse uvedené Ize soublasit se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze v ramci zjisténych skutecnosti nelze hodnotit ukonceni prechodného pobytu
stéZovatelky jako nepriméreny zdsah do jejiho soukromého a rodinného Zivota.“ Nadto dodal,
\4 vv . v /v / /v / / v / v v */ o
ze: ,stéZovatelka si v dobé ucelového problaseni otcovstvi méla byt védoma toho, Ze ji v diisledku
obchdzeni zdkona o pobytu cizincii Cekaji potiZe v podobé ztraty pobytového opravnéni, vietné
s tim spojenych diisledkii pro rodinny a soukromy Zivot jeji a jejich déti.“ Z uvedeného vyplyva,
ze moznost ziskat opravnéni k pobytu naizemi CR z tohoto titulu (vizum za Glelem
strpéni) je postacujici iz hlediska prav plynoucich z obcanstvi EU, ktera ma podle ¢l. 20
Smlouvy o fungovani Evropské unie kazdy obcan dlenského statu EU. K tomu je tfeba
dodat, ze velky senat Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, Ruiz Zambrano
proti Office national de I'emploi, C-34/09, EU:C:2011:124, dospél v ramci fizeni o zadosti
o azyl v odst. 45 k zavéru, ze ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie v zasadé brani
v / 4 v 4 4 v/ v /7 M v 4 4 4 M
tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusnikovi tfetitho statu, na kterého jsou
vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou oblany Unie, pravo na pobyt
v llenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté ajehoz maji statni piislusnost, nebot
4 4 /4 vV, * Ve . 4 v v v/ 84 M
takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti
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prav spojenych se statusem obc¢ana EU. Obdobny nazor vyjadril Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 26.11.2020, ¢.j.1 Azs302/2020-45. Samotnou nemoznost odeprit
pobyt vsak nelze chapat jako nemoznost odepreni zadného pobytového titulu. Uvedené
vede k zavéru, ze cizinec musi mit realnou moznost ziskat alespon néjaké (minimalné
jedno) pobytové opravnéni.

[31] V pripadé stézovatelky tomu neni jinak. V disledku obchazeni zakona o pobytu
cizincd rozhodlo ministerstvo podle §87f odst.3 pism.c) zakona o pobytu cizincu
o ukonéeni prechodného pobytu stézovatelky. Bude-li stézovatelce v navaznosti na dané
rozhodnuti udélen vyjezdni ptikaz, Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze stézovatelka
nemuze byt kvycestovani nucena. Tato skuteénost vsak sama o sobé nemuze zalozit
nezakonnost ¢i protitstavnost (anebo dokonce rozpor sunijnim pravem) rozhodnuti
o ukoncent jejtho prechodného pobytu. Nadto je tfeba zduraznit, ze pravo EU upravuje
moznost Clenskych statG  prijmout opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav
nebo podvody v souvislosti s volnym pohybem obcant EU a jejich rodinnych prislusnikd,
konkrétné pred ,ucelovymi manZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahi uzavivanych
vylucné za tcelem ziskini prava na volny pobyb a pobyt (viz bod 28 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obc¢ant Unie
ajejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat naGzemi clenskych
statd).

[32] Jak jiz uvedl i krajsky soud, stézovatelka muze podat zadost o udéleni viza k pobytu
nad 90 dni za Gcelem strpéni jejtho pobytu na Gzemi CR, pfiemz udéleni takového
/ 4 v 4 /717 \4 o 4 i / v 4 4
pobytového opravnéni odpovida pozadavkim plynoucim jak z dstavnépravnich
pozadavkd na zachovani rodinného asoukromého zivota, tak z primarniho prava EU
a jeho vykladu Soudnim dvorem EU (viz vySe). Jak uvedl Ustavni soud ve shora citovaném
4 M . M v 4 4 / Vv v 4 v 4
usneseni (viz odst. [30]), v souvislosti s udélenim viza za GcCelem strpéni se za prekazku na
01 VvV 7 . v oo. ’ v 7 .V / IV« .
vali stézovatelky nezavislou, povazuje ,vyluéna rodiCovska péce“ o nezletilou. Tato
prekazka pak bude trvat po dobu, kdy bude dcera odkazana na stézovatel¢inu vychovu
a péci.

[33] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f.'s.). O navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni

/v M . vv/ 4 4 . . 4 /4 V4 /v M
stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont. Odkladny Géinek
vyvolava cinky jen do skonéeni fizeni pied soudem. Rozhodnuti o odkladném tGclinku tak
skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[34] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v /7 vV 4
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ A YA . / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 v /7 /v . . v/ /4 4 4 vV Vv /4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

[35] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢. Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu na ptiznani
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odkladného ulinku nerozhodoval, povinnost zaplatit soudni poplatek stézovatelce
nevznikla. Soucasné stézovatelka uhradila nad ramec poplatkové povinnosti take castku
700 K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatelka uhradila soudni poplatek
za podani navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a za kasalni stiznost ve
vysi 1700 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
o vraceni preplatku, ktery timto zpisobem vznikl.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

David Hips$r
predseda senatu



