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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovateld: a) Auto*Mat, z.s., se
sidlem Slezska 2033/11, Praha 2, b) T. H., oba zastoupeni Mgr. §tépénem Holubem,
advokitem se sidlem Za Poti¢skou branou 365/21, Praha, proti odptirci: U¥ad méstské
Casti Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 15 A 8/2022-56,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovateli a) se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1]  Odpurce vydal dne 21.12.2021 pod ¢.j. MCP8513582/2021,
SZMCP8513582/2021/1 opatfeni obecné povahy podle §77 odst. 1 pism.c) odst.3 a5
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro
rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterym
provedl stanoveni prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
v umisténi dopravnibo znaleni a zarizeni na mistnich komunikacich IL, IIl. aIV. tridy -
Projekt zony placeného stani - Projekt dopravnibo znaceni— Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci,
Pobrezni, Sokolovskd, K¥izikova, Kelsenova, Vitkova, NN5246, U Nadrazni lavky, Pronibo
plukn, Karlinské nameésti, Thimova, Saldova, Bfezinova, Urxova, Petra Slezdka, Lyckovo
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namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Strelnici, Za poricskou branou, Kolldrova, Peckova,
Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova, Na Spitdlsku, Malého, [irsikova) v terminu
od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022“ (dale téz ,opatfeni obecné povahy*, ¢i ,,O0P).

II.

[2]  Navrhovatelé podali k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[3]  Meéstsky soud vyrokem I shora uvedeného rozsudku navrh odmitl v ¢asti tykajici se
wodstranéni dopravnich znacek A19 - Cyklisté, vodorovnych dopravnich znacek V18 — Optickd
psychologickd brzda a dopravnich zarizeni v podobé zpomalovacich prabii Z12 - malych
krubovych polstarii“. Ve zbyvajici ¢asti méstsky soud navrh zamitl (vyrok II rozsudku).

[4]  Vyrok I(Caste¢né odmitnuti navrhu) soud oduvodnil tim, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu zedne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008-100, sev pripadé
dopravniho znaceni jedna o opatreni obecné povahy pouze v situaci, kdy z néj plynou
pro ucastniky provozu povinnosti odlisné oproti obecné Gpravé provozu na pozemnich
komunikacich. Predmétné dopravni znacky A19 (cyklisté), V18 (opticka psychologicka
brzda) a dopravni zafizeni v podobé zpomalovacich prahtt Z12 (malé kruhové polstare)
pritom zadné takové (odlisné) povinnosti nestanovi. Nejedna se proto o opatreni obecné
povahy, a navrh je proto nutno (v tomto rozsahu) odmitnout.

[5] Kvyroku II (zamitnuti té ¢asti navrhu, ktera nebyla odmitnuta) pak meéstsky soud
uvedl, Ze napadené OOP neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Odpurce v ném
dostatecné popsal duvody, pro ktere ptistoupil k provedeni prechodné Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich podle §77 odst. 1 pism.a), odst. 3 a5 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Odptrce v OOP vysvétlil, ze divodem jeho vydani bylo
sjednoceni dopravniho znaceni v ramci zony s dopravnim omezenim v oblasti Karlina
a dale celistvost a srozumitelnost dopravniho rezimu ve vymezené oblasti s ohledem na
velky pocet provedenych zmén od roku 2012. Odptrce dale zduraznil, Ze pro dobu, kdy
nebylo ukondeno fizeni o navrhu tykajicim se trvalé upravy dopravni situace v Karliné
(tj. fizeni o navrhu ze dne 3. 6.2020 na vydani opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich vedené pod ¢. . MCP8 152551/2020 -
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich II., III. a IV. tridy - Oblast
8.1; dale téz ,navrh ze dne 3. 6. 2020%) bylo nutné prechodné upravit provoz na pozemnich
komunikacich, a zachovat tak stavajici dopravni znaceni, aby rezidenti a abonenti méli
moznost parkovat v urlenych tsecich mistnich komunikaci. Méstsky soud uvedené
divody vydani OOP povazoval za ptijatelné. Uzavrel, Ze al bylo feseni dané otazky
formou pfechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich ,ponékud nestastné”,
dtvody jeho vydani bylo lze aprobovat. Konstatoval dale, ze odptrce dostate¢né zdtvodnil
ito, pro¢ zvolil dobu trvani daného OOP od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022. Véc rozhodujici
(patnacty) senat méstského soudu v rozsudku dale uvedl, ze nesdili nazor vyjadreny
vrozsudku ze dne 22.10.2020, ¢.j.8 A 85/2020-27 (kterym bylo zruseno jedno
z predeslych opatfeni obecné povahy regulujicich dopravni situaci v Karliné), ve kterém
osmy senat téhoz soudu konstatoval, ,Ze #prava provozu na pozemnich komunikacich miize
byt bez vétsich obtizi realizovina podle vipravy dosavadni a k jeji pripadné zméné mize dojit
prijetim opatieni obecné povahy na zdkladé jiz wvereinéného navrbu ze dne 3. 6. 2020, obledné
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které probéhne standardni spravni 7izeni.“ Rozhodujici senat uvedl, ze pripadné zruseni z6n

placeného stani (ke kterému by neptijetim prechodné Upravy doslo) by predstavovalo
4 4 4 v/ o4 4 / M v 4 4

zasadni problém pro osoby vyuzivajici dané zony i pro veskeré obyvatele Karlina.

[6]  Méstsky soud aproboval i to, jakym zpusobem se odptrce vyporadal s normou TP
179 (y.s Technickymi podminkami Ministerstva dopravy upravujicimi navrhovani
komunikaci pro cyklisty). Odptrce i pres znalost dané normy TP 179 (kterou zminil na
strané 7 opatreni obecné povahy) setrval na jim zvolenych nutnych sirkovych rozmérech
komunikace pro obousmérny provoz cyklisti. Pri tomto zavéru  vychazel
mj. i ze stanoviska Policie CR, od ného? neshledal divod se odchylit. Soud pak dodal i to,
zenorma TP 179 nepfedstavuje zavazny podklad, jimz byse odpirce pfi vydani
napadeného OOP musel bez vyhrad ridit.

[71 K tvrzeni navrhovatelt, ze nékteré jimi vyjmenované ulice, ve kterych byly zruseny
cykloobousmeérky, maji podobnou prijezdnou sirku jako slepé ulice v Karliné, kde byla
moznost obousmérného pohybu ponechana, soud uvedl, Ze ve slepych ulicich musi byt
z povahy véci zachovan obousmérny provoz automobild (aby auta mohla vjet do ulice
anasledné ztéto ulice 1vyjet). Sohledem na nutnost zachovani obousmérného
automobilového provozu v téchto slepych ulicich pak neptichazelo v Gvahu, aby v nich
nemohli obousmeérné jezdit 1 cykliste.

[8]  ZanedGvodné soud oznacil inamitky tykajici se tvrzené systémove podjatosti
odptrce. Podjatost dle soudu nelze dovozovat z vécné argumentace uvedené v OOP. Soud
zdUraznil, ze navrhovatelé se v navrhu omezili toliko na obecné proklamace o riziku
systémové podjatosti odpurce aneuvedli zadnou relevantni skutecnost, ktera by
nasvéd¢ovala tomu, ze prislusné Gredni osoby mohly mit s ohledem na zakonem stanovené
divody (pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim) zajem na vysledku
fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Odpurce ve vztahu
k podjatosti dle soudu jisté vychazel ze zavért rozhodnuti Ministerstva dopravy, které jako
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. MD-9963/2021-160/3, zrusilo usnesenti
Magistratu  hl. m. Prahy ze dne 14.12.2020, ¢.j. MHMP-1901573/2020/04/Go,
sp. zn. SMHMP 1752770/2020, jimz byl odptrce v tizeni o navrhu mistni Gpravy ze dne
3.6.2020 vylouten z projednani tohoto navrhu ajeho projedninim byl povéten Utad
méstskeé ¢asti Praha 7. Ministerstvo dopravy pritom v odkazovaném rozhodnuti dospélo
k zavéru, ze systémova podjatost odptrce nebyla prokdzana. Z tohoto zavéru mohl
odptrce vychazet i pfi vydani napadeného OOP.

[9]  Méstsky soud neptisvéddil ani tvrzeni navrhovatel, Zze OOP neproporcionalné
zvyhodniuje osoby vyuzivajici automobily a parkovaci zény anad nutnou miru
znevyhodnuje cyklisty. Odptirce jim zvolené feSeni posuzoval z pohledu vsech Gcastnikd
provozu na pozemnich komunikacich. Pfihlédl mj. k poctu tsekd komunikaci, které
1 nadale zistanou obousmérné prijezdné pro cyklisty; k celkové prijezdnosti Karlina pro
cyklisty ajeho prijezdnosti pro motorova vozidla; k poétu vydanych parkovacich
opravnéni; k poftu existujicich parkovacich mist ajejich obsazenosti a zohlednil
i pozadavek na bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu. K tvrzeni navrhovateld, ze
zejména mladsi generace zijici v centrech mést voli alternativni zpusoby prepravy zalozené
na principu sdileni (napf. carsharing nebo bikesharing) soud pripomnél, Ze odptrce musel
dbat prav vSech Glastnikli provozu na pozemnich komunikacich bez ohledu na jejich vék.
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[10] Zaneopodstatnénou méstsky soud povazoval iargumentaci navrhovatelt tykajici
v 4 4 4 Ve 4 v 4 Ve v v v/ 4

se poruseni prava na zdravé zivotni prostfedi a svobody pohybu. Pripomnél, ze zadna

v/ /7 / 4 v/ 4 4 4 M o 4 v

z norem tvoricich ustavni poradek nezaklada pravo cyklisti najizdu v obou smérech.

Cyklisté iv ptripadé jednosmérného pohybu mohou realizovat své pravo na svobodu

pohybu. Neni pak zadny rozdil vkvalité zivotniho prostredi, pokud se cyklisté

po komunikaci mohou pohybovat pouze v jednom sméru.

[11] Méstsky soud neprisveddil ani dal$im tvrzenim navrhovateld, a navrh proto zamitl
jako nedtvodny (v té lasti, ve které jej soud neodmitl - viz vyse). Plné znéni rozsudku je
pristupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[12] Navrhovatele (dale téz ,stézovatele®) podali proti rozsudku méstskeho soudu
kasacni stiznost.

[13] Predné tvrdili, ze vyrok I rozsudku (kterym soud navrh v Casti odmitl) je neuréity,
nebot z néj neni ztejmé, jakych dopravnich znacek se tyka (zda se jedna jen o nékteré
informativni dopravni znacky, nebo o vsechny informativni dopravni znacky). V rozsudku
neni vysvétleno, pro¢ byl navrh odmitnut ohledné tfi druht informativnich znalek, ale
nebyl odmitnut ohledné dalsich informativnich znacek. Dle stézovatelG nadto nemél
v / 4 v/ v v 4 /7 V. Vv 4 4 i
méstsky soud navrh c¢astecné odmitnout. Jednalo se o komplexni feseni dopravni situace
v uceleném Uzemi, které mélo byt posouzeno jako jedno nedélitelné opatteni obecné
v / / vV / M VVv/ 4 4
povahy. Meéstskym soudem zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100, nelze na nynéjsi véc aplikovat. Stézovatelé pak uvedli 1 to,
ze dnaé informativni znacky (ohledné kterych méstsky soud navrh odmitl) jsou materialné
opatfenim obecné povahy, nebot maji realny dopad nabezpecnost cyklisti, nebot
automobily v jejich dasledku jezdi pomaleji. Odstranénim danych znalek taktéz dochazi
k zasahu do prava volného pohybu stézovatelt a do prava na zdraveé zivotni prostredi.

[14]  Stézovatelé pak nesouhlasili ani s vyrokem II rozsudku (zamitnuti ¢asti navrhu).
Podle stézovatelt odptrce zneuzil svou pravomoc k vydani daného OOP a prekrocil
zakonné meze. Opatreni obecné povahy bylo vydano jako prechodna tprava ve smyslu
§ 77 odst. 5 véty posledni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z povahy véci
se nicméné jednalo o trvalou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich. Odpurce totiz
po dobu nékolika let namisto toho, aby ptijal fadnym postupem trvalou Gpravu, udrzuje
nezakonny stav pomoci opakovaného vydavani ptechodnych dprav. StéZzovatelé odmitli
1 argument méstského soudu stran potfebnosti zachovani kontinuity dopravniho znaceni
v dotéené lokalité. Soucasné dopravni znacdeni bylo realizovano na zakladé predchozich
opatfeni obecné povahy, ktera vSak byla opakované rusena spravnimi soudy. Odptirce mél
odstranit dané dopravni znaleni, ¢i zahajit radné spravni fizeni o vydani trvalé Gpravy
provozu na dotlenych pozemnich komunikacich. StéZovatelé za nespravnou povazovali
1 argumentaci méstského soudu uvedenou v bodé 40 rozsudku, kde soud uvedl, ze odptirce
adekvatné zdavodnil, pro¢ zvolil dobu trvani predmétného OOP od 1. 1.2022
do 3. 6. 2022, uvedl-li, ze olekava, ze v dané dobé bude ukonceno fizeni o navrhu Gpravy
provozu ze dne 3.6.2020. Uvedena argumentace nedava dle stézovatele smysl, nebot
v nynéj$i véci existuji tfi navrhy opatfeni obecné povahy; navrhy ze dne 3. 6.2020,
ze dne 24. 3. 2021 aze dne 14.4.2022. Stézovatelé pak upozornili ina rozpor mezi
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odivodnénim napadeného rozsudku aodtvodnénim rozsudku meéstského soudu

¢.j. 8 A 85/2020-27.

[15] 'V dalsi kasaéni namitce stézovatelé rozporovali zpusob, jakym odpurce a méstsky
soud na projednavanou véc aplikovali technické normy (TP). Tvrdili, ze soud vychazel ze
stanoviska Policie CR (ktera byla dotéenym orginem), alkoliv toto stanovisko aplikuje
technické normy nespravné. Stanovisko vyzaduje zfizeni dvoupruhové komunikace,
tj. aby byl pro cyklisty zaveden samostatny protismérny pruh. V dané lokalité vsak lze
ztidit jednopruhovou obousmérnou komunikaci, jak plyne z normy T 179 (ktera by navic
dle pravidla lex posterior derogat legi priori méla mit prednost pted normami CSN 73 6110
a TP 132). Tim se nezabyval odpurce ani méstsky soud. Odptrce se danou normou zabyval
pouze na strané 7 napadeného OOP. Jeho vyporadani je vak nedostatecné. Stézovatelé pak
dale tvrdili, Ze pojem jednopruhové obousmérné komunikace s vyhybnami zna i norma
CSN 73 6110. Ta ptfitom ptipousti na zklidnénych komunikacich funkéni tHdy C
zmenSeni Sitky jizdnitho pruhu na 2,25 m. Stézovatelé dodali, ze veskeré odkazované
normy sice nejsou zavazné, nicméné pokud z téchto odputrce vychazel, mél tyto logicky
a presveédcivé interpretovat. Citace normy TP 132, kterou odpurce zdtvodnioval nutnost
pozadavku na4,5 m Sitku komunikace, byla sestavena ze dvou nesouvisejicich casti.
Norma TP 132 nadto pozadavky na sifku jizdnich pruht pro obousmérny provoz cyklista
nespecifikuje, odkazuje vtomto ohledu najiné normy, napriklad tedy ina TP 179.
Stézovatelé pak v této souvislosti kone¢né tvrdili ito, ze odpurce bez dalsitho prevzal
zavéry stanoviska Policie CR, aniZ by vSak vysvétlil, pro¢ tak uéinil.

[16]  Stézovatelé v kasacni stiznosti rozporovali i bod 49 rozsudku, kde soud uvedl,
ze davodem zachovani obousmérné prujezdnosti pro cyklisty na urcitych komunikacich
bylo to, ze sejedna oslepé komunikace. Stézovatelé byli nazoru, ze pokud je mozny
obousmérny provoz cyklistu vuzké slepé komunikaci, je tento mozny iv ,neslepé”
komunikaci se stejnou Sirkou. Stézovatelé dale konstatovali, ze v oduvodnéni OOP zcela
chybi Gvahy tykajici se toho, pro¢ je veslepych ulicich umoznén obousmérny pohyb
automobilu i cyklistl, ¢ pro¢ nebylo mozno preorganizovat parkovani aut tak, aby se
zvysila prijezdna sirka ulic.

[17] Souhlasit pak dle stézovateld nelze ani stim, jak se meéstsky soud vyporadal
s otazkou namitané podjatosti odpurce. Neni rozhodné, vjakém rozsahu je podjatost
spravniho orginu namitana ve spravnim ¥zeni. Ukolem spravniho organu je se s podjatost
adekvatné vyporadat, ato zejména, pokud je tato predmétem pochyb. Na nutnost
vyporadat se sotazkou podjatosti odpurce upozornil méstsky soud v rozsudku
¢.j. 14 A 135/2021-29 (kterym bylo zruseno jedno z predchozich opatfeni obecné povahy
upravujici dopravni obsluznost Karlina). StéZzovatelé nadto na moznou podjatost
opakované upozornovali v pfedchozich podanich. V fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy ze dne 3. 6. 2020 konstatovali, ze starosta a mistostarostka Méstské Casti Praha 8
mohou mit zijem na urlitém vysledku fizeni a soucasné mohou pusobit na pfislusnou
Uredni osobu odpirce. Odtéchto funkcionafi se odviji systémova podjatost vsech
pracovnik odptrce. Spravnimu soudu pritom dle stéZovatelt nepfislusi se s otazkou
podjatosti vyporadat zaspravni organ. Soudu pfitom nelze pfisvédCit ani v tom,
ze by pochybnosti o podjatosti bylo mozno vyvratit pouhym odkazem na rozhodnuti
Ministerstva dopravy, ¢i ze by bylo lze se s otazkou podjatosti vyporadat implicitné.
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[18] Stézovatelé s méstskym soudem nesouhlasili ani vtom, ze by napadené OOP
predstavovalo proporcionalni fteSeni dopravy vdané oblasti. Vydanim OOP doslo
k citelnému zkraceni prav osob vyuzivajicich automobilovou dopravu, které nejsou
M M ./ v/ v / 4 4 v 4 o 4
rezidenty ani abonenty, anemaji tak prislusné parkovaci opravnéni. Odpurce dale
upfednostniuje iosoby pohybujici se po Karliné automobilem a ignoruje zajmy osob
pohybujicich se pésky nebo na kole. Napadené OOP je tedy neproporcionalni. Odpurce
nevyhodnotil, kterd z moznych variant omezuje adresaty OOP co nejméné. Nezabyval
se tim, zda by nebylo namisté provést Gpravu parkovani, posunout prechody pro chodce,
ztidit nové prechody ¢inaopak zrusit staré prechody. Stézovatelé pak nesouhlasili ani
4 v \4 o
s argumentaci soudu uvedenou v bodé 47 rozsudku, kde soud konstatoval, ze odptrce
musel pti tvorbé OOP dbat zaymu vsech dotcenych osob bez ohledu na jejich veék.
Stézovatelé konstatovali, ze je realitou, ze mladsi generace lidi vyuzivaji k pohybu po mésté
kolo Castéji nez starsi generace. Pokud tedy tato skupina vyuziva kolo Castéji, je zfejmé,
ze je omezenim pohybu kol vice omezena na svych pravech.

[19] Za nespravné stézovatelé oznacili izavéry méstského soudu ohledné zasahu
do prava na svobodu pohybu a prava na ptiznivé zivotni prostredi. Tvrdili, ze pokud jim
OOP umoznuje se nakole pohybovat pouze jednim smérem, dochazi k zasahu
do uvedenych prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.

[20] Z uvedenych duvodd stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

IV.

[21] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstskeho soudu
povazuje zaspravny. Méstsky soud nepochybil, odmitl-li casteéné navrh stézovatelt.
Nepochybil ani zamitnutim navrhu ve zbyvajici ¢asti. Predmétné opatteni obecné povahy
bylo vydano v souladu s natizenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢.7/2016, kterym byly
vymezeny zony placeného stani na Gzemi Karlina. Opatfeni je adekvatné zduvodnéno,
zakonné a srozumitelné. Odpurce vysvétlil, ze vzhledem ktomu, ze nebylo mozno
rozhodnout o navrhu trvalé Gpravy provozu na pozemnich komunikacich (tj. o navrhu ze
dne 3. 6.2020), nebot Magistrat hlavnitho mésta Prahy doposud nerozhodl o podjatosti
odptirce, pristoupil odpirce k vydani dotceného prechodného OOP. Ucinil tak v ramci
zachovani kontinuity soucasného dopravniho znaceni azamezeni jeho hromadného
zneplatriovani a obnovovani. Pfi formulaci OOP odptirce vychazel mj. z normy TP 132,
ktera se tyka Sitkového usporadani pro cyklisty. Zohlednil i to, ze pfipadné objizdné trasy
pro cyklisty jsou v minimalni vzdalenosti. Prijezd Karlinem pro cyklisty je komfortni
a odpovida pozadavkiim bezpecnosti pro vSechny Gdastniky silnicniho provozu. Opatteni
obecné povahy spliuje pozadavek proporcionality aveskeré wclastniky provozu
na pozemnich komunikacich omezuje v co nejmensi mire. Odpurce pak dodal i to, Ze dne
8.6.2022  vydal opatfeni  obecné  povahy (. j. MCP8 254758/2022,  SZ
MCP8 081286/2022/6 - stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich II.,
II. aIV. tfidy - Oblast 8.1 Karlin. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
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[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24]  Nejvyssi spravai soud se na prvnim misté zabyval tim, zda méstsky soud postupoval
4 v 4 i / / v/ 4
spravné, odmitl-li vyrokem I napadeného rozsudku ¢ast navrhu.

[25] Meéstsky soud navrh odmitl v éasti tykajici se ,odstranéni dopravnich znacek A19 -
Cyklisté, vodorovnych dopravnich znacek V18 - Optickd psychologickd brzda a dopravnich
zarizeni v podobé zpomalovacich prahi Z12 - malyjch krubovych polstarsi“. Ulinil tak
sodkazem narozsudek Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  7.1.2009,
¢.j.2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS (dale téz ,rozsudek sp. zn. 2 Ao 3/2008). Soud
konstatoval, ze z dotéenych dopravnich znacek adopravniho zafizeni neplynou
pro ucastniky provozu povinnosti odlisné oproti obecné Upravé provozu na pozemnich
komunikacich. Ve smyslu rozsudku sp.zn.2 Ao 3/2008 se proto v dané dasti nejedna
o opatfeni obecné povahy, a je tedy nutné navrh v tomto rozsahu odmitnout.

[26] Méstskému soudu lze prisvédéit, ze otazkou, kdy je mozno dopravni znaleni
povazovat za opatfeni obecné povahy, se zdejsi soud zabyval v odkazovaném rozsudku
sp. zn. 2 Ao 3/2008. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,v pripadé dopravnibho znaceni se
maize o jejich klasifikaci coby opatreni obecné povahy samozrejmé jednat pouze tebdy, kdy? z této
dopravni znacky plynou pro #castniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle
obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich. JestliZe tedy oproti obecné sipravé provozu
z dopravni znacky Zddnd povinnost odlisného chovini neplyne, neni dan Zadny raciondlni
diivod takovouto znacku oznacovat za opatveni obecné povaby. Konkrétné to napy. znamend,
Ze opatrenim obecné povaby jsou typicky zdikazové a prikazové znacky, znacky wpravujici
prednost; nikoliv vsak znacky vystrazné a ta Cist informativnich znacek, které pouze poskytuji
vcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho orientaci
(viz ustanoveni § 63 zakona ¢ 361/2000 Sb. adale vybliska Ministerstva dopravy a spoji
¢ 3072001 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a siprava
a tizeni provozu na pozemnich komunikacich).

[27] Citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou pro jejich obecnost jisté
aplikovatelné i na nynéjsi véc (ve které stézovatelé napadli Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich pomoci dopravniho znaceni). Stejné pravidlo pfitom stanovi izakon
o provozu na pozemnich komunikacich, podle jehoz §77 odst.5 plat, ze mistni
a prechodnon pravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ
opattenim_obecné povaby, jde-li o svételné signaly, prikazové a zikazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici sicastniku_silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné dpravy provozu na
pozemnich komunikacich (diraz ptidan).

[28] Méstsky soud proto nepochybil, zabyvalli setim, zda lze jednotlivé dopravni
znaeni povazovat za opatfeni obecné povahy. Dospél-li pfitom k zavéru, ze dopravni
znaceni A 19 (cyklisté), V 18 (opticka psychologicka brzda) a dopravni zafizeni v podobé
zpomalovacich praht Z 12, malych kruhovych polStata, nezakladaji pro Gcéastniky



7 As 116/2022

silniéntho provozu povinnosti odlisné oproti obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich, nelze tomuto jeho zavéru niceho vytknout. Jak uvedl méstsky soud, dané
dopravni znaceni Ucastniky silni¢niho provozu nikterak zivazné neomezuje. Vystrazna
dopravni znacka A 19 (cyklisté) pouze upozornuje na misto, kde cyklisté vjizdéji
na vozovku nebo ji prejizdéji, anebo na tsek, kde se cyklisté casto vyskytuji (ptiloha 1
vyhlasky Ministerstva dopravy ze dne 27.10.2017, ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich; dale téz ,vyhlaska ¢.294/2015 Sb.%).
Vodorovna dopravni znacka V 18 (opticka psychologicka brzda) pak ,pouze“ opticky,
popripadé 1akusticky vede fidice ke snizeni rychlosti vozidla (pfiloha 8 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb.). Dana znacka tedy cili na to, aby ridi¢ snizil rychlosti jizdy. Neupravuje
vsak zavazné, jakou maximalni rychlosti by fidi¢ mél v daném misté jet. Obdobé tak
dopravni zafizeni Z 12 (zpomalovaci prah ve formé malych kruhovych polstart) vytvari
kratkou nerovnost na vozovce, a pusobi tak na ridice, aby zpomalil, avSak autoritativné
neuruje, najakou maximalni rychlost by tak mél ucinit (pfiloha 10 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb.).

[29] Nejvyssi spravai soud je tedy nazoru, ze méstsky soud nepochybil, odmitl-li
4 vV o v/ M / N4 v v / 4 v 4 4 \4 M
navrh stézovateld v lasti tykajici se predmétneho dopravniho znaceni stim, ze nejde
o opatfeni obecné povahy (stejné ostatné postupoval zdejsi soud v odkazovaném rozsudku
sp. zn. 2 Ao 3/2008). Nelze pritom stézovatelim prisvédcit v tom, ze méstsky soud mél
navrh odmitnout ive vztahu kjinym dopravnim znackam. Stézovateli odkazovana
dopravni znacka IS 10b (navést zmény sméru jizdy), ktera informuje o zméné sméru jizdy
na pozemni komunikaci nebo o zplisobu prujezdu mista na pozemni komunikaci,

v/ v ’ M 4 4 V.o v v/ 4 7 7 4 o
popripadé o vzdalenosti k takovému mistu a vyznacuje pocet a usporadani jizdnich pruht,
znacka IP 11b (parkovisté kolmé nebo Sikmé stani), ktera oznacuje misto, kde je dovoleno
zastaveni astani avyznacCuje stanoveny zpusob stani, aptipadné iznacka V 20
(piktogramovy koridor pro cyklisty), ktery vyznacuje prostor a smér jizdy cyklista, totiz
nejsou plné srovnatelné sdopravnim znacenim, které méstsky soud odmitl oznadit
za opatfeni obecné povahy. U dopravniho znaceni odkazovaného stézovateli totiz lze
nalézt prvky typické pro opatreni obecné povahy spodivajici v zavazném normovani

/ . / / ’ v v .
provozu na pozemnich komunikacich nad ramec zakona. Znacka V 20 urcuje prostor
a taktéz smeér, ve kterém se mohou pohybovat cyklisté, znacka IP 11b umoznuje stani
a zastaveni vozidel a urcuje, jak maji tyto vozidla stat, znacka IS 10b pak konecné zavazné
V.o v 4 v v/ 4 7/ 4 o 4 4 vV o
uruje smér jizdy apocet ausporadani jizdnich pruht. K danému tvrzeni stézovatelt
(ohledné toho, ze navrh bylo nutno odmitnout v $ir§im rozsahu), je pak nutno
poznamenat 1ito, zeneni zrejmé, jak méstsky soud zasihl do prav stézovatelt
(navrhovateld), odmitl-li jejich navrh v uzsi ¢asti, resp. neni ztejmé, jak by stéZovatelim

v Ve . 4 v /7 / / 4 . v /

prospélo, zrusil-li by nyni kasaéni soud napadeny vyrok azavazalli by meéstsky soud
k tomu, aby navrh odmitl ve vét$im rozsahu. Kasalni soud na rozdil od stézovateld neni

. ’ \4 v / 4 . 4 /7 .V
ani nazoru, ze dotCenou upravu provozu na pozemnich komunikacich v Karliné by bylo
nutno povazovat za natolik provazanou, ze by nebylo lze od této oddélit dopravni znacky
A 19, V18 aZ 12, jak toulinil méstsky soud. Byl-li méstsky soud nazoru, ze dané
dopravni znaceni neni opatfenim obecné povahy, bylo jeho povinnosti tento zavér vtélit
do rozhodnuti a postupovat dle vy$e uvedené judikatury, tj.navrh (vdané dasti)

4 Vv 4 M \4 v/ 4 v 4 v 4 4 M V7 M
odmitnout. Je totiz nabiledni, ze v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
je spravni soud opravnén prezkoumavat jen a pouze opatfeni obecné povahy. Dodat pak
lze, Ze nebylo povinnosti méstského soudu explicitné odtvodnovat, pro¢ navrh odmitl
pouze vevztahu kjim vyjmenovanému dopravnimu znaleni (a nikoliv i ve vztahu
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k dal$imu znadeni). Z vyroku I rozsudku a z bodu 32 az 34 rozsudku zcela ztetelné plyne,
ze méstsky soud navrh odmitl pouze, co se tycée dopravniho znaleni A 19, V18 aZ 12.
Z uvedeného plyne, zZe ve vztahu k dalsimu dopravnimu znaceni tak soud neudinil, nebot
toto povazoval za spliujici vySe nastinéna kritéria pro opatreni obecné povahy (k tomu
ostatné viz bod 33 rozsudku, kde méstsky soud konstatoval, ze navrh se dotyka dopravnich
znacek, které nepochybné stanovi pro tGcastniky provozu odlisnd pravidla od pravidel
obecné platnych). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze na podkladé namitek vztahujicich
se k vyroku I neshledal divod ke zruseni rozsudku méstského soudu.

[30] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani kasacnim namitkam rozporujicim zakonnost
vyroku II rozsudku, kterym méstsky soud navrh (v Casti, ktera nebyla odmitnuta)
pro nedtvodnost zamitl.

[31] V nynéjsi véci je predmétem prezkumu opatfeni obecné povahy, kterym byla podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovena

Vv 7/ 4 M 4 v/ o4 4 v 4 4
prechodna dprava provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho
znaceni a zarizeni na vyjmenovanych karlinskych mistnich komunikacich II., III. aIV.
tridy.

[32] DPodle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich mistni
a prechodnou dipravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni
informace stanovi na silnici IL. a III. t¥idy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové
komunikaci obecni 1ivad obce s rozsivenou prisobnosti.

[33] Podle §77 odst.2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: Dotcenymi
orgdny pri stanoveni mistni a prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich a uZiti
zatizeni pro provozni informace je policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné
pristupné icelové komunikace.

[34] Podle § 77 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ndvrh stanoveni
mistni nebo prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich nebo uZiti zarizeni pro
provozni informace podle odstavce 1 projednd prislusny spravni organ s dotéenymi organy.
Nevyjadyi-li se dotceny organ do 30 dnii ode dne doruceni navrbu stanoveni, ma se za to, Ze
s ndvrbem stanoveni soublasi.

[35] Podle §77 odst.5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich: Mistni
a prechodnou pravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ
opattenim obecné povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky
uklddajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné wpravy provozu na
pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy nebo jeho navrb zvereini prislusny spravni
organ na urednich deskdch obecnich iiradit v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatieni obecné
povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné vipravy provozu na pozemnich
komunikacich k provozu v zastavéném dizemi dotcené obce nebo miZe-li stanovenim mistni
nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu
v zastavéném vizemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné vpravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje prislusny spravni urad ndavrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd
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dotcené osoby k poddavini pripominek nebo namitek; opatieni obecné povaby nabyva icinnosti
parym dnem po vyvéseni.

[36] Stézovatelé v kasacni stiznosti predné namitaji, ze odpurce zneuzil pravni Gpravu
v 4 /. 4 M 4 4 v ‘v
prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Ve své podstaté se totiz
v dotéené véci nejedna o Gpravu prechodnou, nybrz o Gpravu trvalou. Odptirce po dobu
nékolika let namisto toho, aby ptijal radnym postupem trvalou upravu, udrzuje
4 / 4 / 4 4 4 v / /
nezakonny stav pomoci opakovaného vydavani prechodnych Gprav.

[37] Kuvedenému tvrzeni je nutno uvést, ze mezi ulastniky neni sporu o tom,

v o M M v M v 4 4 / o4 4 v 7/

ze odpurce vydal v minulosti nékolik opatfeni obecné povahy tykajicich se pravé Gpravy
4 M 4 /7 vV M v M v 4 i /

provozu na pozemnich komunikacich v Karliné. Mezi témito opatfenimi obecné povahy

bylo inékolik prechodnych Gprav ve smyslu vySe citované pravni dpravy. Predmétna

opatreni obecné povahy pak byla opakované rusena spravnimi soudy.

[38] Popsanou situaci nelze jisté povazovat za idealni. Nejvyssi spravni soud vsak neni
nazoru, ze by postup odptrce v daném pripadé mél veést ke zruseni napadeného opatteni
obecné povahy. Souhrnné souhlasi s méstskym soudem, ze nebyly splnény podminky pro
zruseni napadeného opatfeni. Opatteni dostalo zakonnym pozadavkim v¢. nalezitého
oduvodnéni, v ramci néhoz odpurce zdiavodnil ito, pro¢ prikrocil k vydani OOP.
Odptirce v OOP mj. konstatoval, ze divodem jeho vydani byla potreba realizace z6n
placeného stani na uzemi Prahy 8 vymezenych natizenim Rady hlavniho mésta Prahy
¢.7/2016. Odkazal v této souvislosti na dosavadni postup pri vydavani opatreni obecné
povahy tykajicich se dané otazky a na jejich opakované ruseni spravnimi soudy a uvedl,
ze davodem vydani OOP je ,celistvost a srozumitelnost definitivnibo dopravnibo reZimu
ve vymezené oblasti s obledem na velky pocet provedenych zmén realizovanych diléimi
stanovenimi zmén mistni dpravy od roku 2012 do doby wvydini tohoto ndvrbu regulace
dopravy“. Odpurce pak vysvétlil ito, zjakého davodu pristoupil k vydani prechodne,
a nikoliv trvalé, Gpravy. Na strané 4 OOP uvedl, ze dne 3. 6. 2020 bylo zahajeno fizeni
o opatfeni obecné povahy stanovujicim mistni (trvalou) Upravu provozu na pozemnich
komunikacich. V tomto fizeni byly vzneseny namitky tykajici se systémové podjatosti
odptrce. V reakci natyto vydal Magistrat hlavnitho meésta Prahy usneseni ze dne
15.12. 2020, ¢.j. MHMP-1901573/2020/04/Go, kterym odpurce vylouéil z rozhodovani
v dané véci a timto povetil Urad méstské &asti Praha 7. Odptirce se proti tomuto usnesent
odvolal. Ministerstvo dopravy k tomuto odvolani usneseni Magistratu hlavniho mésta
Prahy zrusilo a véc vratilo danému spravnimu organu k novému projednani (rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 18.5.2021, ¢.j. MD-9963/2021-160/3). Vzhledem k tomu,
ze v dobé vydani napadaného OOP Magistrat hlavniho mésta Prahy o namitce podjatosti
nerozhodl, nebylo mozno dale pokradovat v tizeni o daném navrhu trvalé Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich. Odptirce proto ptistoupil k vydani pfechodné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich, ato za Glelem kontinuiry soucasného dopravniho
znaceni a zamezeni hromadného zneplatriovani a obnovovdani dopravniho znaceni ve znacném
rozsabhu. Odpurce vysvetlil, ze ,[plokud by nedoslo k vydani toboto opatieni obecné povakry
prechodné upravujicibo provoz na pozemnich komunikacich, platila by posledni mistni dprava
(opatteni obecné povahy) vydani Odborem dopravy UMC Praba 8 dne 11. 4. 2012 pod ¢&j.:
MCP8 05231/2012, kterd vdobé wvyddani nemohla predjimat wvznik zén placeného stani
v Karliné, a proto nezahrnuje dopravni znaceni zobledriujici zrizeni a provoz zén placeného
stani. Je proto nezbytné zachovat stavajici dopravni znaceni, aby rezidenti a abonenti méli
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moznost parkovat v urcenych isecich mistnich komunikaci. Ke dni 30. 6. 2021 mél Karlin
12 164 obyvatel a velké mnoZstvi podnikajicich subjektii se sidlem & mistem podnikdini
v Karliné. Aktuilné (idaj k 8/2021) bylo wvydino 9043 parkovacich oprdavnéni oproti
existujicim 3 815 parkovacim mistiim v této oblasti. Obsazenost jednotlivych parkovacich viseki
z0m placeného stani v Karliné ¢ini pres den v priiméru 80 % a vice. Pokud by nedoslo k vydini
tohoto opatteni obecné povaby prechodné upravujicibo provoz na pozemnich komunikacich,
nastalo by znacné ztiZent, & aZ faktickd nemoznost parkovini rezidentii a abonentii (1. obyvatel
a podnikatelii Karlina), z divodu absence dopravnibo znaceni zon placeného stani a vzniku
ostriivku volného stani (neregulované oblasti parkovini) pro jakdkoliv vozidla v Sirsim centru
Prahy, a to bez cenové regulace s negativnimi dopady pro mistni obyvatele a bezpecnost dopravy
v klidu. Zejména za situace, kdyz vsechny okolni oblasti maji z¥izeny a fungujici zény placeného
stani. Za této situace spravni organ (odptrce - poznamka soudu) uvddi, Ze neni proto mozné
se vratit k regulaci dle OOP 2012, napr. prekrytim danych dopravnich znacek zneplatriujici
pdskou, ¢i osazenim docasného dopravniho znaceni. Dalsim diivodem, proc neni mozné se vrdtit
k regulaci dle OOP 2012, je skutecnost, Ze mistni dprava dle OOP 2012 obsahuje napy. osazeni
dopravnimi znackami B 11, IP 11, pfiemZ tyto jiZ nejsou osazeny a jsou nahrazemy lépe
vybovujicimi (s obledem na bezpecnost) znackami IP 4b, B 2, E 12a, E 12b, IP 12, IP 13. Uziti
regulace dle OOP 2012 by prineslo zhorseni bezpecnosti vsech icastnikii silnicnibo provozu.”

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje citované duvody vydani OOP za dostateCné.
Vzniklou situaci (spolivajici v opakovaném ruseni upravy provozu v Karliné spravnimi
soudy a nasledném opakovaném vydavani nové, v nékterych pripadech prechodné, Gpravy)
ve shodé s méstskym soudem povazuje prinejmensim za nestastnou. Prizohlednéni
/ 4 v i 4 v 4 v 4 /
rozhodnych okolnosti (potfeba upravit provoz po soudnim zruseni predchozi Gpravy,
potfeba ponechat v platnosti zény placeného stani, nemoznost rozhodnout o navrhu trvalé
Upravy zedne 3.6.2020 atd) vSak nesouhlasi se stézovateli, ze postup odpurce
by vyvolaval nutnost zruSeni napadeného OOP. Odpurce dle zdejstho soudu vyjadril
v OOP adekvatni duvody, které jej vedly k jeho vydani. Pokud pfitom stézovatelé v této
souvislosti zpochybnuji davody vydani OOP odkazem na zavér vyjadreny v rozsudku
meéstskeho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. 5. 8 A 85/2020-27 (dle kterého uprava provozu na
pozemnich komunikacich miiZze byt bez vétsich obtiZi realizovina podle wpravy dosavadni
a k jeji pripadné zméné miize dojit prijetim opatieni obecné povahy na zakladé jiz uverejnéného
navrbu ze dne 3. 6. 2020, obledné které probébne standardni spravni 7izeni“), je nutno je
odkazat nabod 41 nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu. V tomto bodé
rozsudku méstsky soud detailné a presvédéivé zdvodnil, pro¢ suvedenym nazorem
/ . vv7/ ) / . ’ vV e . ’

nesouhlasi a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoznuje. I dle jeho nazoru nelze
odhlédnout od faktickych problémd, které by nastaly, byla-li by v mezidobi pted vydanim
trvalé Gpravy provozu na pozemnich komunikacich bez dalstho respektovana ptivodni
/ 4 . 4 Vv N 4 4 v i

Uprava provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo-li by k vydani prechodné Gpravy

4 . ’ 4 eV v / 4 /4 4 4 vV ’ 4 /4 V.
(zanik fungovani jiz vyznaCenych zOn placeného stani, zneplatnovani velkého poctu
dopravnich znadek atd.-viz vyse). Prisvédéit pak nelze ani tvrzeni stézovateld,
ze divodem ke zruseni prezkoumavaného OOP by mélo byt to, ze odpurce o obousmérné
prujezdnosti  pro cyklisty nerozhodl samostatnym opatfenim obecné povahy.
Ze skute¢nosti, ze tak odplrce nepostupoval, totiz nelze bez dalstho dovozovat
4 Vev/ 4 4 v/ v/ Ve 4 4 N4

nezakonnost nynéjstho OOP. Spravnimu soudu nepfislusi prikazovat organu vydavajicimu
OOP, jakou materii, ptipadné v jakém rozsahu, ma v opatfeni obecné povahy fesit.
K tvrzeni stézovatelt, ze odplirce mél dosavadni dopravni znaleni odstranit, ¢i zahajit
W24 4 4 7 V7 4 4 4 s v / . 4 . Vv/
radneé spravni rizeni o vydani trvalé Gpravy provozu na dotCenych komunikacich, Nejvyssi
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spravni soud odkazuje navySe uvedené adodava, zev nastalé situaci, kdy nebylo
rozhodnuto o trvalé Gpravé, a nebylo tedy mozno urcit, zda existujici znaleni je spravné, ¢i
nikoliv, lze aprobovat postup odpurce, ktery se, veden mj. zasadou hospodarnosti, rozhodl
4 v 4 4 \4 4 4 v 4 Ve M 4 4 v /
namisto odstranéni velkého mnozstvi dopravniho znaceni pfistoupit k vydani prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich. K tvrzeni o nutnosti zahajit fizeni o trvalé
/. v 4 i 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v
Upravé provozu na pozemnich komunikacich pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tak
v v v 4 / /. 4 v
se skutecné stalo, avsak o navrhu trvalé Gpravy ze dne 3. 6. 2020 nebylo lze v dané dobé
rozhodnout (vznesena namitka systémové podjatosti, o které nebylo rozhodnuto).
Pro Gplnost lze v této souvislosti dodat, ze otazka dopravni obsluznosti Karlina byla pote,
co bylo vydano nyni prezkoumavané prechodné OOP, odpurcem vyfteSena trvalou
Upravou v podobé opatfeni obecné povahy ze dne 8.6.2022, ¢.j. MCP8 254758/2022,
SZ MCP8 081286/2022/6 - stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich
I1., III. a IV. tridy - Oblast 8.1 Karlin.

[40] Ke zruSeni napadeného OOP nemuze vést aniargumentace stézovatela stran
nespravnosti urceni doby uéinnosti OOP. Odpurce v opatreni obecné povahy uvedl,
ze zvolil G¢innost prechodné dpravy od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022. Uvedenou dobu u¢innosti
oduvodnil prozatimni nemoznosti rozhodnout o navrhu trvalé Gpravy ze dne 3. 6. 2020
a nutnosti vyckat na rozhodnuti o namitce podjatosti odptirce (viz vyse). Odpurce dodal,
ze ackoliv ,nemiizZe predjimat datum pokracovini a ukonceni ¥izeni o navrbu mistni sipravy ze
dne 3. 6. 2020, olekdvd, Ze rizeni o ndvrbu mistni dpravy ze dne 3. 6. 2020 bude ukonceno
v terminu platnosti 1. 1. 2022 - 30. 6. 2022 tohoto opatreni obecné povahy.“ Uvedenou
argumentaci Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateCnou k odavodnéni doby uéinnosti
opatfeni obecné povahy. Dodava, ze by bylo vhodnéjsi, vysvétlil-li by odpurce vztah mezi
jednotlivymi navrhy apravy provozu na pozemnich komunikacich a jim vydavanym OOP
(stézovatel v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v nynéjsi véci vedle sebe existuji tfi
navrhy opatfeni obecné povahy). Uvedena skutecnost vsak dle nazoru kasa¢niho soudu
nevyvolava nutnost zruseni (nyni jiz ostatné neucinného) napadeného OOP. Odptrce
dostatecné a racionalné vysvetlil, pro¢ zvolil G¢innost OOP od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022.

[41] 'V dalsi kasacni namitce stézovatelé nesouhlasili s tim, jak se odptrce a méstsky soud
v/ M . V. ./ 7 * VIV 4 v 4 v 4 v /

vyporadali s normami urcujicimi Sifkové rozméry pro umoznéni obousmérného pohybu
. ° . v 7 . 4 /. Vv

cyklistt v jednosmérnych komunikacich v Karliné.

[42] Odpirce v OOP uvedl, Ze v ramci zlepSeni prijezdu Karlina pro cyklisty je obecné
umoznén protismérny provoz cyklistd na vyjmenovanych jednosmérnych komunikacich.
V dalsich vyjmenovanych komunikacich v$ak neni mozné povolit protismérny provoz
cyklisti najednosmérné komunikaci pro nedostateCné sitkové poméry. Z pohledu
bezpeénosti a plynulosti provozu je Policii CR pozadovana $ife jizdniho pruhu 3 m + 1,5
m. Odpurce proto zvolil $itkové parametry uvedené v tabulce na strané 7 OOP, ve které
stanovil sitku jizdnitho pruhu jako 3 metry, Sitku pruhu pro cyklisty jako 1 metr a sitku
bezpecnostniho odstupu pruhu pro cyklisty od jizdniho pruhu jako 0,5 metru. Odptirce
dodal, Ze Gprava vychazi z norem CSN 73 6110 a 73 6056. Clanek 10.4.2.7 CSN 73 6110
stanovi, ze ,v jednosmérnych mistnich komunikacich miize byt cyklistiim v odiivodnénych
pripadech umoznén prijezd v obou smérech. Takové usporddani je mozZné pouzit jen
na komunikacich funkcnich skupin C a/nebo D1, a to jen v preblednych dsecich.“ Odpurce pak
konstatoval, ze pti ivahach o pozadavcich cyklisth vychazel téz z TP 132 - zasady navrhu
dopravniho zklidiiovani na mistnich komunikacich, kde je mimo jiné uvedeno: ,je velky
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podil cyklistii, kteri obtiznéji udrZuji jizdni stopu (déti, starsi osoby). Vzhledem k riiznorodé
vekové skladbé cyklistii je Casty nerovnomérny a spontanni zpusob jizdy. Nelze opomijet,
Ze cyklisté pri zpomalovdni nebo rozjizdént, pripadné nasedani a seseddni, potrebuji dostatecnou
bocni vili. TéZ zavazadla mohou zvétsit potrebnou prijezdnon sivku pro cyklisty. PoZadovand
plocha v klidu je 1,5 m?, coZ odpovida souctu sive prubu pro cyklisty a bezpecnostniho odstupu.”
Odpurce pak konecné dodal i to, ze norma TP 179 pripousti jit pod jim stanovené sirkove
parametry. I pfesto vsak odpurce setrval najim zvolenych parametrech, nebot ne kazdy
cyklista je fyzicky tak zdatny, aby udrzel pfimou stopu a udrzel se v intencich uzsiho
sitkového usporadani; spise je nutné predpokladat pohyb po sinusoideé.

[43] Nejvyssi spravni soud uvedené zdavodnéni Sitkovych parametr nutnych
proumoznéni obousmérneho provozu cyklisti  povazuje zazcela dostatecné
v 4 o 4 */ / i ..
a prezkoumatelné. Odpurce vychazel zjim odkazovanych norem a ze stanoviska Policie
CR. Byl nazoru, ze pro cykloobousmérnost je nutna celkova sitka komunikace 4,5 metr,
coz oduvodnil zejména poukazem na bezpelnost Gcastnikt silniéntho provozu. Tento
zavér odpurce vyjadril opakované a zcela explicitné. Ze skutecnosti ze tak udinil, je pak
v - / v v 4 Vv 4 4 v .. / v/ 4 v Vv i
ztejmé, ze se rozhodl nepfevzit odlisné zavéry jinych norem; naptiklad pravé stézovateli
odkazované normy CSN 73 6110, ktera v uréitych pripadech umoznuje zuzeni sirky
jizdniho pruhu na 2,25 m, ¢i zavéry normy TP 179, ktera umoznuje v nékterych pripadech
v/ N / v / M / M M o * V/V
ztizeni jednopruhové obousmérné komunikace s vyhybnami a stanovuje prijezdnou sirku
na 3 metry, resp. 3,75 metru (nutno dodat, ze dané sitkové poméry sama norma TP 179
oznaCuje za orientalni a akcentuje, ze kazdou situaci je nutno posuzovat individualné).
Odklonéni se od normy TP 179 pfitom odptrce v OOP i explicitné oduvodnil, kdyz
uvedl, ze setrvava na pozadavku 4,5 metrQ, ato z davodu bezpecnosti (vSichni cyklisté
nejsou schopni udrzet ptimou stopu - viz vyse). Uvedenému postupu nelze nic vytknout.
Dodat pritom lze, ze sami stézovatelé pripoustéji, ze veskeré odkazované normy jsou
pouze nezavaznymi doporucenimi. Odpurce nebyl povinen se témito fidit, podrobné
vysvétlovat, pro¢ se rozhodl aplikovat tu kterou normu, ¢ vysvétlovat vztahy mezi
danymi normami (stézovatelé v kasacni stiznosti dovozuji, ze norma T 179 by méla mit dle
pravidla lex posterior derogat legi priori prednost pred normami CSN 73 6110 a TP 132).
Stanovisko Policie CR pak bylo aplikovano z divodu souhlasu odptrce ohledné nutné
sirky komunikace pro oboustranny pohyb cyklistd, jak jednoznacné plyne z OOP. Nutno
dodat, ze policie byla v dané véci dotéenym organem (viz vyse citovany § 77 odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich), bylo tudiz namisté vzit jeji stanovisko v potaz
a prisoudit mu odpovidajici vahu. Ke zruSeni OOP pak nemiize vést ani tvrzeni stézovateld
ohledné nespravné citace normy TP 132 odplrcem. Stézovatelé ostatné tvrdili, ze tato
. o /7 V4 4 v *1: Vv v b /4
citace byla sestavena ze dvou nesouvisejicich dasti, nevysvétlili jiz vsak, jak by snad dana

skuteénost méla obsahové znevérohodnit danou citaci, ¢i jak by méla zalozit nezakonnost
celého OOP.

[44] Vramci dal$i kasaéni namitky stézovatelé rozporovali spravnost argumentace
v 4 v 4 v
méstského soudu obsazené v bodé 49 rozsudku.

[45] V uvedeném bodé rozsudku méstsky soud k tvrzeni stézovatelti, ze nékteré jimi
vyjmenované ulice, ve kterych byly zruseny cykloobousmérky, maji podobnou
prujezdnou sifku jako slepé ulice v Karliné, kde byl zachovan obousmérny provoz, uvedl,
ze ve slepych ulicich musi byt z povahy véci zachovan obousmérny provoz automobila
(aby auta mohla vjet do ulice anasledné ztéto ulice ivyjet). S ohledem na nutnost
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zachovani obousmérného automobilového provozu vtéchto slepych ulicich pak
Ve / / . . v VIR . .y
neprichazelo v Gvahu, aby v nich nemohli obousmérné jezdit i cyklisté.

[46] Stézovatelé s uvedenym posouzenim nesouhlasi. Jsou nazoru, ze pokud je mozny
obousmérny provoz cyklistu v uzké slepé komunikaci, je tento mozny iv ,neslepé”
komunikaci se stejnou sifkou.

[47] Nejvyssi spravai soud stézovatelim neprisvéd¢il. Souhlasi naopak s méstskym
v o \4 v 4 v 4 / c 7
soudem v tom, ze divodem pro umoznéni obousmérného provozu ve slepych ulicich bylo
prave to, ze se jedna o slepé ulice. V téchto musi byt umoznén jak vjezd, tak i vyjezd. Jinak
by nebylo mozné z dané ulice nikdy vyjet. V takové situaci je mozné, a dokonce nutné,
odstoupit od nutnych sirkovych standarda a povolit obousmérny provoz. Opacny vyklad
by byl nelogicky a nesmyslny. Tato skute¢nost nicméné nezaklada moznost odstoupit
od odptircem vytycenych Sirkovych standardu i ve vztahu k jinym, tj. ,neslepym®, ulicim,
M 4 4 Vv / 4 vV Vv o v o v/ G
jak se domahaji stézovatelé. K tvrzeni stézovatelu, ze odpurce v OOP neuvedl zadné Gvahy
/ N4 4 v v o / ./ \4 v v / *10
tykajici se pravé toho, pro¢ je ve slepych ulicich umoznén obousmérny pohyb automobila
icyklistd, kasacni soud wuvadi, ze skuteCnost, ze odpurce se explicitné vtextu OOP
*/ Ve v / 4 4 4 v i o o * 4 v
nevyjadfil k nékterym otazkam, neznamena, ze tyto neposoudil. Odpurce sviy zavér
ohledné slepych ulic vyjadfil v OOP jednoznacné tim, ze v nich povolil obousmérny
provoz. Dodat lze, ze divod ponechani cykloobousmérnosti slepych ulic bylo lze dovodit
- , . /v ’ ’, v . 7 7 v .
prostou logickou tvahou (viz vy$e uvedeny vyklad ohledné nutnosti ponechani moznosti
. 4 i v M M i v i Vev/ / o
vyjeti z ulice). Ackoliv si ivtomto ohledu lze predstavit podrobnéjsi uvahy odpurce,
nezaklada jeho postup nutnost zruseni OOP. V tomto ohledu soud zduraziuje, ze danym
OOP byla upravena velmi komplexni a rozsahla otazka - dopravni obsluznost Prahy 8.
Neni realné mozné, aby odpurce v textu OOP vyporadal veskere souvisejici otazky a uved!
veskeré své uvahy, které k vydani opatteni obecné povahy vedly (uvedené plati napriklad
ipro tvrzeni stézovatelt, ze odpurce se explicitné nezabyval tim, zda by nebylo mozné
provést jinou upravu parkovani, posunuti prechodua atp.). Bylo povinnosti odpurce uvest
v OOP takové oduvodnéni, které vysvétli zasadni otazky tykajici se dotCené oblasti,
v/ Vv / / v 4 / vV
avytvori tak prezkoumatelny podklad pro vyrok opatreni obecné povahy. Témto
pozadavkum nynéjsi OOP dle nazoru kasacniho soudu dostalo.

[48] Kasacni soud se ztotoznil istim, jak méstsky soud vyporadal namitky tykajici
se tvrzené systémové podjatosti odpurce. I podle nazoru Nejvysstho spravatho soudu
je z okolnosti véci zfejmé, ze odplrce vtomto ohledu vychazel ze znalosti zavért
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. MD-9963/2021-160/3, ve kterém
ministerstvo dospélo k zavéru, Ze odplrce neni systémové podjaty. Jak spravné uvedl
méstsky soud, ,[z] toboto zdavéru mohl odpiirce vychdzet i pri vydani napadeného OOP, aniz
by vjebo odivodnéni musel tento zavér vyslovné opakovat ¢i dale rozvijet; odkaz na vyse
uvedené rozhodnut! Ministerstva dopravy byl v tomro sméru plné postacujici. Receno jinjmi
slovy, odkazem na toto rozhodnuti odvolaciho organu 7esici namitku jeho systémové podjatosti
odpiirce deklaroval, Ze jeho redni osoby nejsou wvylouceny ani pri rozhodovini o prijeti
prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich formou napadeného OOP, a implicitné
se tak kladné vyjadril k otdzce, zda v situaci, kdy béZi ¥izeni o pivodné prijatém opatreni obecné
povahy o dpravich provozu v dané lokalité [...], je mozné z ditvodu 7eseni otdzky podjatosti
pracovnikii  Uadu méstské  Cisti Praba 8 p¥ijmout  prechodnou iipravu  provozu
na vyjmenovanych pozemnich komunikacich.“ Kasa¢ni soud suvedenym posouzenim
souhlasi. Neni, na rozdil od stézovateld, nazoru, ze by absence explicitniho vypofadani se
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s podjatosti v OOP zakladala nutnost jeho zrusenti, resp. ze by méstsky soud nemohl danou
otazku vyporadat tak, jak ucinil. Zohlednit je ptfitom nutno iskutelnost, ze v fizeni
o vydani OOP nebyla podjatost nikym namitana. Bylo-li by tomu tak, bylo by na odptirci,
aby se s touto vyslovné vyporadal. Rozhodné pfitom neni, ze podjatost nebyla namitana
v v o A 4 7/ / o4 4 4 4 v s
pravdépodobné z divodu specialni procesni Upravy tykajici se vydavani prechodné Gpravy
4 i 4 Ve V ’7./ .. / v/ 4 / o4
provozu na pozemnich komunikacich, ¢i ze tato byla namitana v jinych fizenich tykajicich
se Upravy provozu na pozemnich komunikacich v Karliné, ¢isnad, ze na nutnost se
spodjatosti  vyporadat byl  odplrce  upozornén v predchozim  rozsudku
¢.j. 14 A 135/2021-29 tykajicim se jiného opatreni obecné povahy.

[49] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodné ani namitky stézovatelt tykajici
se neproporcionality OOP, resp. nepripustné diskriminace urcité skupiny osob.

[50] Co se tyce proporcionality opatfeni obecné povahy, je nutno odkazat na judikaturu
zdejsitho soudu, ze které plyne tzv. algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy (viz
napr. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na
néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda za
prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druheé, zda
spravni organ pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za Ctvrté, zda je opatreni obecné povahy co do obsahu v rozporu se
zakonem (materialni kritérium); a za paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy praveé z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti regulace). V ramci
patého kroku popsaného algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality Gzemniho planu,
jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile
opreny duvod, zda je zasah Cinén v nezbytné nutné mire, zda je zasah {inén nejsetrnéjSim
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda jezasah (¢inén
nediskriminacnim zpUsobem azda je zasah ¢inén svyloudenim libovile (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016,
&.j. 3 As 195/2015-55).

[51] Stézovatelé jsou nazoru, ze OOP diskriminuje osoby pohybujici se po Karliné
na kole a nepfimérené zvyhodnuje ftidice automobila. Odpurce nadto dle stézovatelt
nevyhodnotil, ktera z moznych variant omezuje adresaity OOP co nejméné.

[52] Nejvyssi spravni soud s ndzorem stézovateld nesouhlasi.

[53] Neni pravdou, ze by se odptirce v OOP nezabyval proporcionalitou jim zvoleného
feseni. Odpurce ohledné proporcionality v OOP uvedl, ze posuzoval pozadavky cyklisti
na prostupnost Uzemi a pozadavky dalsich Glastnikl silni¢niho provozu (zejména pak
pozadavky na dostatek parkovacich mist). Akcentoval, Ze poptavka po parkovacich
mistech vyrazné prevySuje nabidku. Uvedl, Ze absolutni prostupnost Karlina pro cyklisty
(tj. moznost obousmérného pohybu cyklistd ve vsech jednosmérnych ulicich) by snizila
pocdet parkovacich mist o 160. Takové snizeni poltu parkovacich mist by rezidentim
Prahy 8 vyrazné omezilo moznost zaparkovat automobil v dosahu bydlisté. K srpnu roku
2021 bylo pro Karlin vydano 9 043 parkovacich opravnéni a existovalo 3 815 parkovaci
mist. K 30. 6.2021 pak mél Karlin 12 134 obyvatel a velké mnozstvi zde podnikajicich
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subjektt. Snizeni poc¢tu parkovacich mist pro automobily proto odpurce povazoval
za neproporcionalni, a to i vzhledem k navrzenym moznostem pohybu cyklista. Odptirce
vysvétlil, ze pripadné objizdné trasy pro cyklisty jsou v minimalni vzdalenosti. Prajezd
Karlinem na kole je 1 nadale komfortni; v zapadné-vychodnim sméru lze vyuzit nékolik
moznosti prujezdu na celkem 500 m, to je cca kazdych 125 m je jedna osa smérem
vychod-zapad. V severo-jiznich smérech je taktéz nékolik moznosti prajezdu pro cyklisty
v obou smérech. Oblast Karlina je zaloZzena narostovém systému, kde jsou nejkratsi
vzdalenosti paralelnich ulic od cca 80 m az 250 m. Odpurce pak ohledné dané otazky uvedl
ito, ze prujezdnost Uzemi Karlina v obou smérech je vyrazné ve prospéch cyklistt.
Cyklisté se mohou obousmérné pohybovat v 62 Gsecich a motorova vozidla v 29 Gsecich.
Odptrce proto uzavrel, ze cyklisté maji moznost dosahnout svého cile pripadnou
objizd’kou v fadu desitek metrt, kdezto Gbytek parkovacich mist vyrazné zasahne do prav
osob vyuzivajicich automobily. Pfijata Gprava proto dle odpuirce neni samotclelna ani
sikandzni, nebot minimalizuje zasahy do prav jejich adresatt a predstavuje spravedlivé
usporadani pro vSechny aclastniky provozu pfi soucasném zachovani bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[54] Z uvedeného je zfejmé, ze odptirce se proporcionalitou prijatého feseni zabywval.
Dostatecné se vyjadril zejména ke stézovateli tvrzené disproporci mezi omezenim cyklista
a omezenim ridict automobilt. Nejvyssi spravni soud se pritom s citovanym posouzenim
véci provedenym odpurcem ztotoznil. Odpurce priléhavé poukazal na zvySenou potrebu
parkovacich mist a soucasné na to, ze omezeni cyklistd bude pouze minimalni. Dovodil,
ze provedené omezeni obousmérného pohybu cyklistd predstavuje nezbytné nutny zasah
vedouct k legitimnimu cili. Prajezdnost Karlina pro cyklisty bude omezena jen minimalné
aprijezd Karlinem bude nadale nadstandardni. Nelze tedy souhlasit stvrzenim
stézovatelu, ze OOP predstavuje neproporcionalni zasah do prav osob pohybujicich
se po Karliné na kole. Tvrdi-li stézovatelé, ze dojde k vétsimu omezeni prav mladsich osob,
nebot tyto vyuzivaji kola dastéji, neni to rozhodné pro celkovy zavér, ze omezeni prav
cyklisti jako celé skupiny je pfi zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti proporcionalni
(nutno opakované zdtraznit moznost objizdnych tras a potfebu parkovacich mist). Pokud
pak stézovatelé poukazovali i na nepfipustné omezeni prav chodct, je nutno uvést, ze toto
své tvrzeni v kasacni stiznosti dale nerozvedli. Svoji kasaéni argumentaci zameérili
na nesouhlas se zrusenim cykloobousmérek; neuvedli, jakym konkrétnim zptsobem méla
byt dotéenym OOP omezena prava chodct (stézovatelé v kasaéni stiznosti pouze tvrdili,
ze odptirce se v OOP explicitné nevyjadril k tomu, zda by nebylo vhodné provést posunuti
prechodl pro chodce, jejich zfizeni ¢inaopak zruseni). Nejvyssi spravni soud pfitom
nemtZe domyslet argumenty zastéfovatele (srov.nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05, jako¥ i napf. rozsudek roz$i¥eného senitu Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a dale rozsudky téhoz soudu ze
dne 16.2.2012, ¢.j.9 As 65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 8 As 4/2010-94, ze dne
21.11.2003, ¢.j.7 Azs 20/2003-44, ze dne 17.3.2005, ¢.j.7 Azs211/2004-86, ze dne
7.4.2011, ¢. 5. 5 As 7/2011-48, ze dne 20. 3. 2014, ¢. . 6 As 119/2013-70). Pro tGplnost pak
kasa¢ni soud odkazuje na body 53 a nasl. rozsudku méstského soudu, kde se soud zabyval
pravé tvrzenym omezenim prav chodct. K tvrzeni stézovateld ohledné omezeni prav dalsi
skupiny Gcastnik provozu - fidicd, ktefi nemaji v Karliné parkovaci opravnéni, pak
kasa¢ni soud konstatuje, ze stézovatelé svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovali
predné od omezeni svého prava projizdét Karlinem na kole, nikoliv od nemoznosti v dané
oblasti zaparkovat pro absenci potfebného opravnéni. Netvrdili pak ani, Ze by stézovatel
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b), ¢i ¢lenové stézovatele a) byli pravé osobami nedisponujicimi danym opravnénim, ¢i jak
jinak se nemoznost danych osob v Karliné zaparkovat dotkla jejich verejnych subjektivaich
prav.

[55] Prisvédéit pak konecné nelze ani kasaénim tvrzenim stézovateli ohledné tstavné
nekonformniho zasahu do jejich prava na svobodu pohybu a prava nazdravé zivotni
v 4 M VVv/ 4 4 v vV M 4 / 4 /
prostredi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim dané otazky uvedenym
v bodé 45 rozsudku meéstského soudu. Normy, které stézovatelé akcentuji, nezakladaji
pravo na obousmérny provoz cyklisti v jednosmérnych ulicich. Svoboda pohybu cyklista
4 4 v v M M / * 7/ 4

neni omezena tim, ze v nékolika vyjmenovanych ulicich Karlina se mohou pohybovat
pouze jednim smérem (to navic za situace, kdy se nedaleko vzdy nachazi wulice
prujezdna pro cyklisty obousmérné - viz vyse). Obdobné pak pohyb cyklistd pouze
jednim smérem neovlivni zivotni prostfedi. Poukazat pak lze ina¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je mozné se prava na pfiznivé zivotni prostfedi
domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. To, jakym zptsobem
mohou Gcastnici silniéntho provozu, mezi které patri téz cyklisté, uzivat k jizdé konkrétni
pozemni komunikaci, je pritom dano pravé Gpravou provozu, ktera vychazi ze zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a provadécich norem.

[56] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze na zakladé kasaéni argumentace neshledal
duvod ke zruseni rozsudku meéstského soudu (Cijemu predchazejictho opatreni obecné
povahy). Pro Uplnost pak dodava, ze nelze prehlédnout, ze predmétem jeho prezkumu
bylo opatfeni obecné povahy, kterym doslo k prechodnému upraveni provozu
na pozemnich komunikacich. Uéinnost této prechodné Gpravy ptitom byla stanovena
od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022. Podotknout pak lze ito, zejesté v dobé Ucinnosti daného
opatfeni obecné povahy doslo k vydani mistni (tj. trvalé) dpravy provozu na pozemnich
komunikacich v dotéené oblasti v podobé opatreni obecné povahy ze dne 8.6.2022,
¢. j. MCP8 254758/2022, SZ MCP8 081286/2022/6 - stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich I, III. a IV. tfidy - Oblast 8.1 Karlin. V uvedené mistni Gpravé
pritom byla moznost obousmérného pohybu cyklisti zavedena ve vSech ulicich
(s vyjimkou ulice Malého, kde po projednani s odborniky zabyvajicimi se cyklodopravou
adotéenym organem bude obousmérny provoz cyklisti feSen samostatné v ramci
revitalizace Negrelliho viaduktu).

[57] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni namitky neshledal dGvodnymi. Plné
se ztotoznil s posouzenim provedenym méstskym soudem. Nemohl proto shledat
divodnou polemiku stéZzovatelt s odivodnénim daného rozsudku. Soud dodava, ze
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4
s. . s.). Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci pritom
rozhodl na zdkladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[58] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma

/v 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé nebyli
v/ 4 v /7 /v * /7 VvV 7/ 4 4 4 4 o V/ 4 o M

v fizeni o kasalni stiznosti Uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci,
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jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v M M 4 4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni dinnosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

[59] Kvyroku III (vraceni soudniho poplatku) pak soud uvadi, ze podle §4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,zakon o soudnich poplatcich®) je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti. Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného
zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna dastkou 5000 K¢, Pokud tGcastnici fizeni uéini
spolecny navrh, je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek. K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8.2011, ¢.j. 1 As 74/2011-251, ze dne
14.2.2008, ¢.j.1As37/2005-154, cCize dne 5.5.2010, ¢.j.2 As23/2010-81. Dne
10. 6. 2022 byl stézovatelem a) uhrazen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢é. Nasledné byl dne
16. 6. 2022 stézovatelem b) uhrazen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soudasné téhoz dne,
dne 16. 6. 2022, byl na bankovni Gcet soudu pfipsan za stézovatele a) dalsi soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢. Stézovatel a) tedy zaplatil soudni poplatek za podanou kasalni stiznost
dvakrat. Celkem tedy stézovatel a) zaplatil 10 000 K¢. Jelikoz jeho poplatkova povinnost za
podanou kasacni stiznost ¢inila 5000 K¢, vznikl stézovateli a) preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 5 000 K¢. Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle § 10 odst. 1 véta
druha zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati preplatek, bylo-li na poplatku
zaplaceno vice, nez cinila poplatkova povinnost, a rozhodl o vraceni preplatku ve vysi
5000 K¢, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



