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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Davida Hipsra
a soudct Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: JUDr. I N.,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, v tizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne

23.12.2021, ¢. ] MZDR 14601/ 2021-32/MIN/KAN,
takto:

I.  Navrh na vysloveni nezakonnosti opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni
odptrce ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-32/MIN/KAN, v ¢asti bodu 3
pism. b), v niz dopada nahudebni, tanecni, herni a podobné spolelenské kluby
a diskotéky, herny a kasina, se odmita.

II. Opatfeni obecné povahy - mimoradné opatfeni odptrce ze dne 23.12.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-32/MIN/KAN, bylo v ¢&asti bodu 3 pism. b) v rozsahu,
ve kterém dopadalo na provozovny stravovacich sluzeb, a v éasti bodu 8 pism. a) a b),
v rozporu se zikonem.

OI. Navrh na vysloveni nezakonnosti opatreni obecné povahy - mimoradného opatreni
odptrce ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-32/MIN/KAN, v éasti bodu 10

pism.a)ab)abodu15 se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

IV. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

L
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[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym u Nejvysstho spravniho soudu dne
28.12.2021 domahala zruseni mimoradného opatteni odpurce ze dne 23.12.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-32/MIN/KAN. Ucinnost mimoradného opatfeni byla stanovena

od 29. 12. 2021 od 00:00 hod. do 2. 1. 2022 do 23:59 hod. Zruseni se domahala v rozsahu
bodu 3 pism. b), bodu 8 pism. a), b), bodu 10 pism. a), b) a bodu 15 mimoradného opatfeni.

[2]  V bodu 15 opatteni byly stanoveny podminky pro vstup do nékterych vnitfnich
a venkovnich prostor, na které opatfeni odkazovalo. Pro prvai skupinu osob byla
stanovena povinnost absolvovat nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR vySetfeni na
ptitomnost viru SARS-CoV-2 (dale téz ,covid“ nebo ,covid-19%) s negativaim vysledkem.
To platilo v pripadé, slo-li o osoby do dovrseni 18 let véku, nebo osoby, které se nemohly
podrobit ockovani pro kontraindikaci. Dale slo o osoby ockované proti nemoci covid-19,
pokud od aplikace prvni davky v pripadé jednodavkového schématu neuplynula doba 14
dnd, obdobné pak v pripadé dvoudavkového schématu. Dalsi skupinou byly osoby, které
byly proti onemocnéni covid ockovany a dolozily to narodnim certifikatem o provedeném
ockovani nebo certifikatem vydavanym podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2021/953, za podminky, ze uplynulo nejméné 14 dni od dokonéeného ockovaciho
schématu. Posledni skupinou pak byly osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni covid, uplynula unich doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3]  Podle § 2 odst. 2 pism. b), c) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
Ve M b v 4 . v 4 Vev/ Vv * o ’ M . /
pti epidemii onemocnéni covid-19, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pandemicky
zakon®), a § 69 odst. 1 pism.1i) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 v Vo /4 4 .
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi), stanovilo
mimoradné opatfeni provozovatelim vyjmenovana pravidla, pokud jde o provoz
v maloobchodnich prodejnach zbozi av provozovnach sluzeb. Slo predevsim o to, aby
b 1 Ve V_V 4 /k /ko v \4 /k /k 2 b
nebylo pripusteno vice zakazniku v provozovne nez 1 zakaznik na 10m?, aby
provozovatelé aktivné branili tomu, aby se zakaznici zdrzovali v kratSich vzdalenostech
nez 1,5 metru. Provozovatelim bylo dale ulozeno zajistit rizeni front éekajicich zakazniku,
umistit dezinfekéni prostredky u cCasto dotykanych predmeétl, zajistit informovani
zakaznikl o stanovenych pravidlech a zajistit ve vnitfnim prostoru maximalni moznou

cirkulaci vzduchu.

[4] Vptipadé provozu holiéstvi, kadefnictvi, pedikiary, solarii, kosmetickych,
masérskych a podobnych sluzeb vedle dodrzeni pozadované vzdalenosti natizeni rovnéz

zakazalo vyuziti téchto sluzeb, pokud zdkaznik vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni
covid-19.

[5] U provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich a podobnych
spoleCenskych klubt a diskoték, heren ¢ kasin nafidilo provozovatelim zajistit odstup
min. 1,5 metru pti usazeni u stolu, sezeni max. 4 osob u jednoho stolu, zakaz vstupu vice
osobam nez je mist u stolu, povinnost provozovatele aktivné branit mensim odstupovym
vzdalenostem, povinnost zajistit dezinfekci rukou a dalsi. Zakaznikim pak zakazovalo

/ v/ 4 4 . M 4 v/ v 4
vstup do naposledy uvedenych zatizeni, pokud vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni
a dale pokud nespliuji podminky stanovené v bodu 15 opatteni. V negativnim pripadé
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zakazovalo provozovateli takovou osobu do provozovny pustit ¢i ji poskytnout sluzbu

[bod 3 pism. b)].

[6] Pokud slo o podminky pro provoz nakupnich center s plochou presahujici 5 000
m?, provozovatelum se ukladalo zajistit viditelné oznaceni pokynt k dodrzovani rozestupu
1,5 metru mezi osobami, zajistit maximalni moznou cirkulaci vzduchu a zakaznikim se
zakazovalo konzumovat potraviny v prostorech nakupniho centra.

[71  V pripadé prodeje na trzistich, v trznicich av mobilnich provozovnach bylo
provozovatelim ulozeno zajistit odstupy mezi stanky, stolky nebo jinymi prodejnimi
misty alesponl 2 metry, umistit nadoby s dezinfekénimi prostredky u kazdého prodejniho
mista, zajistit odstup usazenych osob alespon 1,5 m s vyjimkou osob sedicich u jednoho
stolu, pficemz u kazdého stolu sedi max. 4 osoby, s vyjimkou osob ze spole¢né domacnosti
a stanovena pravidla pro stil s 10 a vice misty k sezeni. Dale se zakaznikim zakazovalo
konzumovat potraviny vcetné napoju v prostorech uréenych pro jejich konzumaci, pokud
nejsou schopni prokazat, ze spliuji podminky stanovené v bodu 15 opatteni.

[8] Pokud jde okratkodobé arekreani ubytovaci sluzby, opatfeni ukladalo
provozovatelum povinnost zajistit pti vstupu do provozoven moznost dezinfekce rukou.
Predevsim pak zakazovalo osobam vyuzit ubytovacich sluzeb, pokud vykazuji klinické
ptiznaky onemocnéni covid-19 nebo (s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku) nespliiuji
podminky stanovené vbodu 15 opatfeni. Za splnéni uvedenych podminek bylo lze
ubytovat osobu nejdéle na 7 dnt, pro prodlouzeni pobytu bylo tfeba splnéni téchto
podminek opétovné prokazat. Rovnéz zakazovalo poskytovatelam ubytovaci sluzby
takové osobé ubytovani poskytnout. Splnéni podminek bodu 15 se nevyzadovalo, byly-li
ubytovaci sluzby poskytovany v ramci vzdélavani vyhradné zakim nebo studentim jedné
skoly, za splnéni v opatteni uvedenych podminek. Opatfeni dale stanovilo, kdy lze
poskytnout ubytovani 1 bez shora uvedenych podminek.

[9]  V pripadé lazenske alazenské rehabilitacni péce obdobné opatteni zakazovalo
pacientovi nastoupit hospitalizaci, pokud vykazoval klinické priznaky onemocnéni
covid-19, nespliioval podminky stanovené v bodu 15 opatfeni nebo nema negativni
vysledek RT-PCR vySetteni, které absolvoval nejdéle pfed 72 hodinami. Poskytovateli
lazeniské péle se nafizovalo splnéni téchto podminek kontrolovat av pfipadé jejich
neprokazani jej zakazovalo ptijmout k hospitalizaci.

[10] Obdobné podminky byly stanoveny pro provoz a pouzivani sportovist ve vnitinich

4 v Vv Vev_V *V_V . . v 4
prostorach staveb (télocvicny, hriste, kluzisté, kurty, ringy, herny bowlingu, tanedni
studia, posilovny, fitness centra). Vyzadovalo se splnéni podminek stanovenych v bodu 15

v 4 /o v/ o v 4 / 4 M V17 4 4 v /7 v /

opatreni, s vyjimkou pripadu télesné vychovy v ramci vzdélavani ve skolach a skolskych
zafizenich. Provozovateli se ukladala povinnost splnéni téchto podminek kontrolovat
a v pripadé jejich nesplnéni zakaz takovou osobu do nich vpustit. Vstupujici osobé pak
povinnost splnéni podminek prokazat [bod 8 pism. a), b)].

[11] Obdobné tomu bylo v ptipadé provozu a pouzivani umélych koupalist (plaveckych
bazént, brouzdalist atd.). I zde se ukladalo vstupujicim osobam splnit podminky bodu 15
opatfeni (s vyjimkou plavani v ramci vzdélavani ve skolach, pokud jsou pfitomni pouze
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zaci jedné skoly, pripadné zajisténo oddéleni uzivanych prostor). Provozovatelim se

ukladalo splnéni téchto podminek kontrolovat a v pripadé jejich nesplnéni se zakazovalo

takovou osobu vpustit. Vedle zajisténi maximalné mozné cirkulace vzduchu byla

provozovateli ulozena rovnéz povinnost aktivné branit shromazd'ovani osob ve

vzdalenosti mensi nez 1,5 m asouCasné se vstupujicim osobam natizovalo udrzovat
v v / 4 V) M 4

rozestupy alespon 1,5 m ve spole¢nych prostorach koupalist (mimo koupaci plochy).

[12] V ptipadé provozu lyzafskych vleku alanovych drah se zakazovalo vyuzit sluzeb
v 4 4 vV Vv 4 4 i M / M v/
prepravy na lanovée draze alyzarském vleku osobam sKklinickymi pfiznaky nebo
v o4 4 4 v v 4 v v/ v v

nespliujicim podminky stanovené v bodé 15. Splnéni se nevyzadovalo v pfipadé prepravy
vramci zavazku ze smlouvy o verejnych sluzbach. V pripadé Zika mladsitho 18 let
UCastnictho se lyzafského vychovné vycvikového kurzu byly stanoveny dalsi pripady,
které se povazovaly za splnéni podminek bodu 15 opatreni (v pfipadé kratsiho nez
osmidenniho kurzu absolvovani RT-PCR vysetfeni s negativnim vysledkem nejdéele 72
hodin pred zahajenim kurzu, v pfipadé delsiho kurzu s povinnosti test ve stanovenych
intervalech opakovat). I zde byla stanovena soubézna povinnost provozovatele pti prodeji
skipasu tyto podminky kontrolovat, a to i namatkové pred vyuzitim prepravy na lanové
draze nebo vleku. Zakladnim astfednim skolam bylo nafizeno zkontrolovat u zaka
Ucastnicich se kurzu splnéni stanovenych podminek. V prepravnich prostorach lanovych
drah bylo nafizeno dodrzovat odstupy 1,5 m a provozovatelum bylo nafizeno aktivné
branit nedodrzovani odstupovych vzdalenosti [bod 10 pism. a), b)].

[13] Pro provoz zoologickych a botanickych zahrad, jakoz i muzei, galérii, vystavnich
prostor, hrada azamka atd., bylo obdobné Gcastnikim natizeno dodrzovat vzajemné
rozestupy, byla zakazana Ucast na skupinové prohlidce osobam s priznaky onemocnéni
covid-19 nebo tém, kteti nespliuji podminky bodu 15, a provozovatelam bylo ulozeno
kontrolovat plnéni téchto podminek.

[14] 'V pripadé ¢innosti obdobnych zajmovym vzdélavanim, jako je zajmova, vychovna,
rekreacni nebo vzdélavaci cinnost bylo provozovateli natizeno neumoznit v jeden cas

v/ 4 \4 4 . IV A v/ 4
pritomnost vice nez 50 osob a vést evidenci castnicich se osob. Bylo natizeno, pokud ma
byt soucasné pritomno vice nez 20 osob, splfiovat podminky bodu 15 a tomu odpovidajici
povinnost provozovatele tyto podminky kontrolovat.

[15] Pokud slo o podminky pro konani koncertd ajinych hudebnich, divadelnich,
filmovych ajinych uméleckych predstaveni ¢ sportovnich utkani, bylo organizatorovi
akce nafizeno neumoznit pfitomnost vice nez 1000 divakd, resp. navstévnikd. Pokud by
mélo byt v jeden Cas na akci pfitomno vice nez 20 divakd, musi tito spliiovat podminky
stanovené v bodu 15 natizeni (s vyjimkou zakl ¢i studentt jedné skoly, pokud je pro né
zajistén oddéleny prostor). Obecny zakaz Gcasti v pfipadé, ze divaci vykazuji klinické
ptiznaky onemocnéni covid-19, pak platil bez ohledu na pocet divikd. Izde platila
povinnost organizatora kontrolovat splnéni podminek pro vstup a rovnéz bylo urceno, ze
minimalni vzdalenost divakl od jevisté musi byt nejméné 2 m a vSichni divaci musi byt
usazeni.

[16] V ptipadé verejnych nebo soukromych akei, pti nichz dochazi ke kumulaci osob na
jednom misté (zejm. spolkové, sportovni, kulturni, taneéni ajiné podobné akce) bylo
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v/ M4 o v i M v v/ 4 v /4
narizeno organizatorum neumoznit v jeden Cas pritomnost vice nez 50 osob. Osobam
s klinickymi priznaky byla Gcast zakazana, v pripadé pritomnosti vice nez 20 osob, bylo
Vv 4 4 v 4 4 v/ 4 / M /o .
treba navic prokazat splnéni podminek bodu 15 naftizeni (se stanovenymi vyjimkami -
napf. pohrby). V ptipadé sportovni pfipravy amatérskych sportovca organizované
sportovnimi svazy byla stanovena povinnost vést vzdy evidenci osob ucastnicich se
4 v/ 4 4 4 v v/ 4 i M M /
sportovni pripravy nebo sportovniho utkani pro potteby ptipadného epidemiologického
v v 4 4 /4 / V M i / i v/ v 4
setfeni. Izde byla zakiazana Gcast osob sklinickymi priznaky onemocnéni nebo
v o4 4 v 4
nesplnujicich podminky bodu 15 opatfeni.

II.

[17] Navrhovatelka pripomnéla dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
zdUraznuji, ze mimoradna opatfeni jsou vyjimelnym pravnim nastrojem verejné moci
a mohou byt pouzivana jen na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu a nesmi se stat
novou normalitou. Polozila si otazku, pro¢ mohly déti na hory jet lyzovat ,pouze”
s negativnim PCR testem a navrhovatelce to neni dovoleno. Navrhovatelka je fyzicka
osoba, ktera dosud neabsolvovala ockovani proti onemocnéni covid-19, ato ani jednou
davkou ockovani a nespliiuje ani jiné podminky tzv. bezinfekénosti podle bodu 15
v 4 ./ /v / v 4 4 4 M
opatreni. Jeji kancelarské prostory se v dobé podani navrhu rekonstruovaly a ona jako
advokatka je nemohla pouzivat k setkavani s klienty. Rada by se proto s nimi setkavala
v kavarnach, restauracich a dalsich podobnych zafizenich. Podrobila se PCR testu a dalst
absolvuje v den podani navrhu. Po fadu mésict predtim negativni PCR test dokladal tzv.
bezinfekcnost, kterou bylo mozné dokladat také antigennim testem, ato ipokud si jej
/ o . ve
provedla sama. Podle vysledku PCR testu se rozhoduje o tom, zda budou ¢i nebudou
v/ N ’ . . ’ Ve o
narizena vazna omezeni svobody pohybu, jako je karanténa ¢i izolace. Navrhovatelce se
napadenym opatfenim zakazuje vyuzivat sluzeb restauraci a bart, jakoz i navstévovat
kulturni akce a provozovat zdravi prospésné cinnosti (tanec, posilovani ¢i lyzovani).
S odkazem na {Upravu obsazenou v zakoné o ochrané verejného zdravi a v pandemickém
4 v v \4 4 M v 4 4 /
zakoné navrhovatelka uzavrela, ze napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které bylo
4 i / M . \4 v . v/ v / M vv/ 4 4
vydano ve stavu pandemické pohotovosti a k jehoz prezkumu je prislusny Nejvyssi spravni
soud.

[18] Navrhovatelka poukazala na obecné uzivany algoritmus pifi prezkumu opatteni
obecné povahy. ZdGraznila, ze napadené opatteni neslouzi proklamovanému cili a jedna se
ouze o nuceni osob k tomu, aby se podrobili ockovani. Jde tak o libovili. Vyhlaska
P y s€ p y
4 4 v VA /4 4 ’ . 4 v 4 4 i
vydana podle zakona o ochrané verejného zdravi, ktera zavedla povinné ockovani proti
. . 1. v/ ’ ’ ’ ’ / .
covidu pro lidi starsi 60 let a vybrané profese, u kterych vice hrozi nakaza koronavirem,
sice na navrhovatelku ptimo nedopada (neni osobou povinnou se ockovani podrobit),
presto je na ni ¢inén extrémni natlak, aby se ockovani podrobila. Omezeni zakladnich prav
Vs / v/ 7 .. / / Vv o v /4
a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym Gclelim, nez pro které byla stanovena. Podle
’ 4 . ./ v 4 4 o 4 4 o
navrhovatelky pak aktualni informace avyjadfeni odbornika zasadnim zpusobem
zpochybniuji, Ze by opatfent, tak jak jsou v napadeném opatteni nastavena, fungovala jako
omezenti $iteni infekce. Z vyjadfeni ministra zdravotnictvi ze dne 22. 12. 2021 dovodila, ze
Glelem napadeného opatteni je bez zakonného podkladu apod rouskou ,zajisténi
bezinfekénosti“ donutit jednotlivce, aby se podrobili olkovani. To povazuje za zneuziti
4 . o V M v 4 7 . 4 4 Ve .
prava. Exekutiva muaze stanovit ockovani jako povinné. To také ulinila, ale navrhovatelku
do cilové skupiny nezahrnula. Pak vSak nedava smysl, pro¢ ma byt jinym opatfenim
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ockovani vymahano. Navic vzristaji informace o skodlivych aéincich ockovani. Z hlediska
boje s epidemii je nezadouci, aby bylo oc¢kovani stanoveno jako doklad o bezinfekénosti,

v v . v cevy e . ’ v ’ v
pokud soucasné bezinfekcnost nezajistuje. Proto je napadené opatreni v rozporu s cl. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[19] Navrhovatelka namitala, ze restaurace, kavarny ani divadla na Gzemi celé CR nent
mozné oznalit za ohniska nakazy. Neni duvod k vydavani plosnych opatteni, pfijata
v 4 M Ve vV 4 / ’1° M M i M v 7 M vv/ 4 4 eV
opatfeni nejsou primérena sledovanému cili a jsou diskriminaéni. Nejvyssi spravai soud jiz
dovodil, ze omezeni sportovist, fitness center, restauraci a dalsich poskytovatelt sluzeb
neni mozné na zakladé § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona, ale pouze na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi. Teoreticky sice nelze vyloudit, ze
v extrémni situaci by ohniskem nakazy mohla byt cela Ceska republika a osobou
v ’ IV v 17 . LRy / ’ .
podezfelou znakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim Gzemi. Proti tomu
v / v/ v \4 / M 4
navrhovatelka pochybovala, ze by vtakovém pfipadé bylo mozné realizovat omezeni
styku podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Nebylo by koho od nich
oddélovat. Postup podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi je ze své
povahy urCen k Casové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, ktera jsou
podminéna konkrétnim podezienim na vyskyt nakazy ukonkrétniho okruhu osob.
Nemuze jit o plosny nastroj podobny tomu, ktera ma po dobu nouzového stavu
k dispozici vlada. Bylo rozhodnuto, ze neni tfeba prodluzovat nouzovy stav, ktery byl
/v vV v v M \4 M i i /v /
vyhlasen do 25. 12. 2021. Tézko lze soucasné tvrdit, ze je situace natolik vazna, aby bylo
nutné celou CR prohlasit za ohnisko nakazy.

[20]  JeSté opatreni ze dne 5.11.2021, ¢.j. 14601/2021-27/MIN/KAN, navrhovatelce
zarucovalo, ze negativni PCR test bude prikazem bezinfekénosti po dobu 72 hodin. Presto
opatfeni neumoznuje navrhovatelce navstivit restauraci, kavarnu ani se v téchto prostorach
potkavat s dal$imi osobami. Ani do budoucna neumoznuje se prokazat negativnim testem
a prokazani bezinfekcnosti je pro ni jako osobu neockovanou a osobu, ktera neprodélala
covid-19, vylouceno. Za testovani v zaméstnani ¢i ve skolach byly vynalozeny miliardy
korun. Postup odpirce pak povazuje za vnitfné rozporny, nebot pokud jde o testovani
v zaméstnani ave skolach, inova opatfeni umoznuji tato povazovat za prukaz
bezinfek¢énosti. Opatteni z 18. 11. 2021 navrhovatelce umoznuje, aby jako advokatka
navstivila véznici. Klade si otazku, pro¢ se za splnéni podobné podminky nemtze potkat
s klientem na kulturni a spolecenské akci. K dalsi diskriminaci dochazi, kdyz se muze i bez
oc¢kovani Gdastnit programu v kiné ¢i divadle, pokud by byl pro 20 a méné osob. Pro¢ se
tedy nemtize Gcastnit pracovniho programu v restauraci a kavarné, kde by byly tteba jen 3
nebo 4 osoby?

[21] Navrhovatelka se rovnéz povazuje za diskriminovanou ve srovnani s osobami, které
se podrobily ockovani as osobami do dovrseni 18 let véku. Opatfeni ji neumoziuje
prokazovat se PCR testem ani antigennim testem, kdezto osobam do 18 let véku ano. Neni

. M M o . 4 Vv 4 4 4 M / Ve ’ M 4 4 i 4
epidemiologicky oduvodnitelné rozliSovani, aby sedmnactileti ¢i osmnactileti mladi lidé
mohli navStévovat provozovny stravovacich sluzeb ¢i divadla bez olkovani, pouze na
zakladé negativniho PCR testu, ale navrhovatelka takovou moznost nema.

[22] Podle navrhovatelky je rovnéz nezpochybnitelné, Ze iockované osoby (jakoz
1 osoby, které covid-19 prodélaly) mohou sifit virus a Géinnost ockovani navic v Case klesa.
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Zopakovala, ze ackoli protiepidemiologické opatfeni ma mit cil omezit $iteni nakazy, ve
skutecnosti k tomuto cili nesméfuje. Namisto toho jde o opatteni, jak ptimét osoby jako
navrhovatelka, aby se podrobily dobrovolnému ockovani. Osoby, které se ockovani
podrobily, mohou navstévovat volné provozovny stravovacich sluzeb bez ohledu na to,
zda se o¢kovani podrobily pred mésicem ¢i rokem a bez toho, ze by se prokazaly alespon
negativnim testem. Aktualni védecké poznani vsak ukazuje, zZe oc¢kovani chrani zejména
pred tézkym prubéhem. I ockovani lidé mohou virus sifit a mit dokonce stejnou virovou
naloZ. Ze ochrana poskytovani vakcinou v ¢ase klesa, si byl odptirce védom jiz v éervau
2021, kdy vydal opatfeni ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, které
stanovilo mezi podminkami pro vstup do nékterych vnittnich a venkovnich prostor nebo
pro Ucast na hromadnych akcich omezeni, ze od aplikace prvni davky nesmi uplynout
méné nez 22 dni, ale rovnéz ne vice nez 9 mésica. SkuteCnost, ze osoby po ockovani
mohou virus sifit, vedla odptrce k tomu, ze napt. povinnost nosit respirator je stanovena
také osobam ockovanym. Je proto zcela nelogické, pokud jsou v rimci jednoho opatfeni
osoby po ockovani povazovany za infekéni (musi nosit respirator ve vSech vnitfnich
prostorach), aby napadenym opatfenim byly soucasné povazovany za bezinfekéni.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody se proto navrhovatelka domahala, aby
Nejvyssi spravni soud napadené mimoradné opatreni v rozsahu ¢l. I. bodu 3 pism. b), ¢l. L.
bodu 8 pism. a), b), ¢l. I bodu 10 pism. a) b) a ¢l. I bodu 15 pro nezakonnost zrusil. Pokud
by v prubéhu rizeni napadena opatfeni pozbyla platnosti, navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud konstatoval jejich nezakonnost v pravé uvedeném rozsahu. Soulasné se domahala
v takovém pripadé priznani nahrady nakladu fizeni.

III.

[24]  Odpurce k navrhu konstatoval, ze povazuje za zcela obecné a nedostacujici tvrzeni
. e . ey . 7 .. A ’ /7 1/ A
navrhovatelky o existenci jeji aktivni legitimace k podani navrhu. Neuvadi totiz, kdy
. / o Ve / M v/ Vo D / Ve M
a jakym zpusobem byla omezena pti vykonu advokacie, pripadné jaké jiné ¢innosti nebo
\4 v v/ 4 v 4 . v/ M
sluzby chtéla vyuzit a nemohla. Napadené opatreni navrhovatelce nic pfimo nezakazuje.
Pouze podminuje vstup do nékterych prostor a ucast na nékterych hromadnych akcich
prokazanim bezinfekcnosti.

[25] Spravni soudy musi podle odpirce velmi dbat na to, aby byl zachovan Gcel fizeni
pred spravnimi soudy, a aby nesklouzly pfi své ¢innosti k nahrazovani ¢innosti spravnich

4 o . /4 V. A 4 4 . 4 . 4 . o
organu a k faktickému prebirani kompetenci. Jde o to postihnout pripady zjevné libovile
ve . .. .. . v v ’ ’ / v . Ve s
¢i diskriminace, jinak je vSak na misté ohled na celkovy kontext té které véci a urcita
zdrzenlivost pti nutnosti soudniho zasahu.

[26] Odpurce je podle zakona o ochrané vefejného zdravi vrcholnym organem ochrany
verejného zdravi. Vede soustavu krajskych hygienickych stanic, jejiz ptisobnost vykonava,
’ . / 4 4 / 4 4 > /4 . 4 4 W24 / 4 \4
ma-li byt vykonavana na Gzemi celé Ceské republiky. Ze spravniho fadu vyplyva, ze
organy vefejné moci ¢ini samy odborny tsudek tam, kde je to mozné. Situaci tykajici se
zcela nové a bezprecedentni epidemie koronaviru je tfeba posuzovat komplexné. Nejen

. . 4 4 . IS4 4
pandemie, ale 1 odborné poznatky o ni se dynamicky vyvijeji. Informace a podklady, ktereé
jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, nejsou za dané situace zcela
k dispozici. Na to ostatné pamatuje 1§94a odst.2 pandemického zikona, pokud



7 Ao 26/2021

predpoklada, Ze ,epidemické“ opatfeni obecné povahy se vydava bez fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy. Veskera opatreni jsou ¢inéna na zakladé vSech dostupnych (i kdyz
omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy, pti védomi, ze tyto znalosti nejsou
v 4 Vv 4 v 4 v /v v 4 4 v v v

dostateCné a presné a ze neni mozneé Cekat, az bude prokazano a dostatecné dolozeno, zda
M M v / v 4 v/ \4 .. 4 o Ve 4 4 4 v 4 M
je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce pfi vydavani opatreni preferuje
ochranu zivota a zdravi, pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.

[27] Zakladnim cilem napadeného opatfeni je umoznit co nejbezpecnéjsi provoz
vyjmenovanych {innosti, minimalizovat riziko pfenosu mezi osobami a zabranit zhor$eni
epidemiologické situace pfi zachovani provozu téchto Cinnosti. Samotna omezeni
vyraznym zpusobem snizuji riziko nakazy, avsak nemusi se ukazat jako dostatecna
v pripadé, ze tato mista budou stale volné navstévovat i osoby, které nesplruji podminku
bezinfekcénosti resp. nizkého epidemiologického rizika. Proto odpurce sodkazem na
princip predbézné opatrnosti zavedl podminku tzv. bezinfekénosti.

[28] Odpurce povazuje u ockovanych osob riziko reinfekce za velmi nizkeé. Klinické
hodnoceni vakcin prokazalo pfiblizné 95% Ucinnost v prevenci vzniku onemocnéni u osob
v/ vV Ve *Vv v 0, / Ve v / b 4 v /
starsich 16 let arovnéz priblizné 95% tcinnost u ockovanych srizikem zavazného

v 4 / v 4 4 / Ve v v 4
onemocnéni. Vyznam ockovani nelze zGzit pouze na prostredek k dolozeni tzv.
bezinfekcnosti pti vstupu do provozovny nebo udasti na akci. Pokud se naockovana osoba
setka s nemocnym ¢lovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné nizsi (pfiblizné 5x) nez
u neockovaného jedince, ktery onemocnéni dosud neprodeélal. V pripadé, ze k nakaze

v / M M v v / v M V4 v v
ockované osoby dojde, je pravdépodobné tato osoba méné infekéni asoucasné se
u oc¢kovanych osob zkracuje doba vylucovani viru.

[29] K namitce o diskriminaci viaéi ockovanym osobam odpurce uvedl, ze diskriminaci
lze zvazovat pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném
postaveni. Pokud by se jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla
by byt namitka diskriminace duvodna. Rozdilny ptistup u ockovanych a neockovanych
osob ma svij racionalni zaklad a tyto osoby nejsou ve srovnatelném postaveni. Ockovani
vytvari v organismu vakcinované osoby nepfiznive podminky pro replikaci viru.
V pripadé infikace virem dojde diky ockovani ke snizeni pravdépodobnosti vzniku mutaci,
které jsou vice prenositelné na dalsi osoby.

[30] Pokud navrhovatelka poukazuje na snizovani G¢innosti vakciny, probihala v ramci
odbornych platforem na poli Evropské unie diskuze o stanoveni délky ,platnosti®
oc¢kovani, avSak finalni konsenzus nebyl v dobé vydani opatfeni stanoven. Poznatky
o epidemii se neustdle vyvijeji, stejné jako poznatky o ockovani. Bylo rozhodnuto
o omezeni platnosti ockovacich certifikatd na 9 mésicti. Odptirce rovnéz vznesl vyhrady
k zavérim o poméru ockovanych aneockovanych na jednotkach intenzivni péce.
K argumentu, ze k sifeni nemoci dochazi i v zemich s vysokou proockovanosti, odpirce
uvedl, Ze pravé situace v téchto zemich ukazuje na Géinnost vakcinace. Dosahnout vysoké
prooCkovanosti populace bylo podle odpirce sohledem na vysokou virovou néloz
v populaci klicové.

[31] K vyhradam tykajicim se bodu 15 opatteni odptrce zdtraznil, ze ve svété je obecné
Veey 4 v v V17 4 v 4 M o
prijimana skutecnost, ze po prodélani onemocnéni lze na fyzickou osobu po dobu 180 dnt
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od prvniho pozitivniho testu pohlizet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni.
V piipadé laboratorné potvrzeného onemocnéni pak zcela zretelné existuje bod, od néhoz
1ze uvedenou lhutu poditat. Po uplynuti této lhuty se pak na danou osobu opét pohlizi jako
na nékoho, kdo onemocnéni neprodélal. Pfitom nehraje roli, zda ma osoba po prodélani
nemoci protilatky. Jde tedy o jakousi fikci bezinfekcénosti.

[32] Odtvodnéni napadeného opatteni obsahuje odkazy na zdroje a studie, ze kterych
odptrce vychazel. Ma za to, ze divody regulace vysvétlil, jeho Gvahy jsou prezkoumatelné
a nejsou projevem libovile.

IV.

[33] Dne 10. 2. 2022 doplnila navrhovatelka pavodni argumentaci s poukazem na vyvoj
judikatury v mezidobi. Polemizovala zejména s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 8 Ao 2/2022. Nesouhlasila s nazorem, ze neockované osoby bez
prodélaného onemocnéni se nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby
a osoby s prodélanym onemocnénim. Po dlouhou fadu mésict prokazoval negativni PCR
test bezinfekénost stejné dobre jako ockovani, ato ivdobach zahlcenosti systému
zdravotni péle. Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozhodnuti rovnéz nezabyval
tvrzenou diskriminaci navrhovatelky vici osobam do dosazeni véku 18-ti let.

V.

[34] Platnost posuzovaného mimoradného opatteni byla ¢asové omezena do 2. 1. 2022
do 23:59 hod. Jsou tedy splnény podminky pro prezkum mimoradného opatteni
podle § 13 odst. 4 pandemického zakona, ktery stanovi, ze pozbylo-li mimoridné opatreni
platnosti v priibébu ¥izeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud
k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo
je vydal, prekrocil meze své prsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo
vydano zdkonem stanovenym zpiusobem, v rozsudku wvyslovi tento zdvér. Navrhovatelka
se takového postupu vyslovné domahala.

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni procesni legitimace
navrhovatelky.

[36] Podle § 101a odst. 1 s. f. s. mize podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho lasti ten, kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povaby, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

[37] Mimoradné opatfeni odptrce dopada - iv Castech oznadenych v navrhu - na radu
oblasti (sluzeb). Nejvys$si spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda navrhova
argumentace pokryva vSechny tyto oblasti, jinymi slovy, zda ma navrhovatelka aktivni
procesni legitimaci ke vSem napadenym ¢astem mimoradného opatteni.

[38] Aktivni procesni legitimaci zaklada logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni
o dotéeni pravni sféry navrhovatele ptrisluSnym opatfenim obecné povahy (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
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¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, ve vztahu k mimofadnym opatfenim podle pandemického
zakona napriklad rozsudky ze dne 14. 3. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
C. 4187/2021 Sb. NSS, bod 34, a ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 17).

[39] Bod 3 mimoradného opatfeni se tyka provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich,
tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubl a diskoték, heren a kasin, bod 8
dopada na sportovisté ve vnitrnich prostorech staveb (napf. télocviény, hristé, kluziste,
kurty, ringy, herny bowlingu nebo kule¢niku, tréninkova zatizeni), tanecni studia,
posilovny a fitness centra, bod 10 reguluje provoz lyzatskych vlekd a lanovych drah.

[40] Z tvrzeni vnavrhu vyplyva, ze mimoradné opatreni navrhovatelku omezuje
v navstévovani restauraci a kavaren (provozoven stravovacich sluzeb), ve sportovani
(tedy v navstévé vnitfnich sportovist, posiloven (i fitness center), ve spolecenskych tancich,
kterym se vénuje zavodné (a za tim Gcelem nav$tévuje tane¢ni studia), a brani ji vyuzivat
vleky a lanové drahy pti lyzovani. Ackoli je vétsina téchto tvrzeni pomérné obecna, shledal
Nejvys$i spravai soud navrhovatelku v tomto sméru aktivné procesné legitimovanou,
nebot vevsech pfipadech jde o aktivity, kterym se vénuje znalna cast populace,
tedy pravdépodobné (myslitelné) i navrhovatelka.

[41] Naproti tomu ohledné jinych provozu nez stravovacich sluzeb uvedenych v bodu 3
mimoradného opatfeni, tedy ohledné hudebnich, tanecnich, hernich apodobnych
spolecenskych klubt a diskoték, heren a kasin, navrhovatelka neuvedla nic. V této dasti
tudiz Nejvyssi spravai soud povazuje navrh za podany osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; obdobné rozsudek ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Ao 19/2021 - 66], prodez
jej odmitl (vyrok I).

[42] Dalsi napadené casti mimoradného opatfeni stanovi povinnosti provozovatelum
urcitych sluzeb a jejich zakaznikim. Navrhovatelka podava navrh z pozice (potencialniho)
zakaznika, cast mimoradného opatfeni ukladajici povinnosti provozovatelim  se ji
tedy bezprosttedné  nedotykd. Nicméné sohledem nanalez Ustavniho  soudu
ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21, nezbyva ne konstatovat, Ze jeji pravni sféra je
mimoradnym opatfenim ivtéto cCasti zjevné ovlivnéna. Povinnosti stanovené
mimotadnym opatfenim zdkaznikim (spliiovat podminky tzv. bezinfekénosti a prokazat
je) a provozovatelim (kontrolovat, zda zdkaznici stanovené podminky spliuji, a pfipadné
je nevpustit do provozovny ¢ijim neposkytnout sluzbu) jsou vzajemné tak provazany,
ze izolované nedavaji smysl. Navrhovatelka je proto opravnéna napadnout pfislusné ¢asti
mimotadného opatteni jako celek (viz téz vySe citovany rozsudek . j. 8 Ao 2/2022-53).

[43] Nejvyssi spravni soud konecné shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky
ive vztahu k bodu 15 mimotadného opatteni, ktery stanovi podminky pro vyuzivani
sluzeb vymezenych v bodech 3, 8 a 10. V tomto sméru navrhovatelka namita, ze mezi
témito podminkami, které nespliiuje, chybi jedna (negativni test na pfitomnost viru
SARS-CoV-2), kterou spliuje (coz zaroven dokladd). V tom lze spatfovat myslitelné
zkraceni na jejich pravech (shodné rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 6 Ao 21/2021-23).

[44] Navrhovatelka téz nékolikrat zminila, zeji mimoradné opatfeni brani
v navstévovani kulturnich akci, ptislusSnou ¢ast opatteni (body 13 a 14) vSak nezahrnula
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do petitu navrhu. Nejvyssi spravni soud se proto touto Casti navrhovateléiny argumentace
nezabyval.

[45] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval existenci zakonného podkladu pro jednotlivé
body mimoradného opatfeni.

[46] Odpurce napadené casti mimoradného opatreni vyslovné opfel o § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. a) a i) pandemického zakona.

[47] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi je mimoradnym
opatfenim pfi epidemii nebo nebezpeéi jejtho vzniku zdkaz nebo narizeni dalsi wrcité
Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[48] Ustanoveni §2 odst. 2 pism.a) ai) pandemického zakona vymezuji mimoradna
v 4 Ve 4 / Vv M i i i M v/ M4
opatfeni prijimana zaUCelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho
opétovného vzniku: a) omezeni verejné dopravy nebo stanoveni podminek jejiho provozovani,
. v/ v/ Ve / Ve c /7 N v / 4 v/
[..] 1) prikaz pouzivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekini prostredky a dalsi
protiepidemickd opatvent.

[49] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda 1ze posuzovanou regulaci podle
uvedenych ustanoveni vibec pfijmout.

[50] Ve vztahu k provozovnam stravovacich sluzeb je odpovéd na tuto otazku negativni.
Nejvyss$i spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku C.j. 6 Ao 22/2021-44 konstatoval,
ze pandemicky zakon na provozovny stravovacich sluzeb nedopada [nejde o obchodni
¢i vyrobni provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)] a podle zakona o ochrané verejného
zdravi je lze omezit pouze za predpokladu, ze cilem je omezeni styku fyzickych osob
podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami [§ 69 odst. 1 pism. b)], pfiemz tuto
podminku nelze obchazet ani prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona. Neni-li
ohniskem nikazy celd Ceskd republika, nelze predpoklidat, Ze osobou podezielou
z nakazy je bez dalsitho kazdy. K uvedenému vykladu zakona o ochrané vetejného zdravi
se nasledné prihlasil irozsiteny seniat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
11. 11. 2021, ¢. j. 4 Ao 3/2021-117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS).

[51] Jelikoz z odivodnéni napadeného mimoradného opatteni ani z vyjadfeni odptirce
nevyplyva, ze by v dobé vydani mimoradného opatfeni bylo mozné povazovat celou
Ceskou republiku za ohnisko nikazy onemocnénim covid-19 (naopak, odpirce
na nékolika mistech odivodnéni mimofadného opatfeni hovoti o obniscich v mnozném
lisle), nebylo mozné plo$né omezovat provozovny stravovacich sluzeb podle zikona
o ochrané vefejného zdravi. Nebylo mozné tak postupovat ani podle pandemického
zakona, a to ani podle § 2 odst. 2 pism. i), které umozriuje stanovit spise technicka pravidla
(povinnou dezinfekci rukou (i rozestupy, popripadé obdobnd opatfeni, za uplatnéni
pravidla eiusdem generis - viz rozsudek ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 28/2021-83).

[52] Bod 3 pism.b) mimoradného opatfeni byl tudiz v rozsahu, ve kterém dopadal
na provozovny stravovacich sluzeb, v rozporu se zakonem.
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[53] Stejny zavér je treba uclinit i ve vztahu k regulaci sportovist ve vnitrnich prostorech
staveb, tanecnich studii, posiloven a fitness center v bodé 8 napadeného mimoradného
opatreni. Jak vyplyva z rozsudku ze dne 9. 6. 2021, . j. 8 Ao 15/2021-65, ani tyto sluzby
nelze regulovat podle pandemického zakona. Jejich omezeni podle zakona o ochrané
verejného zdravi by sice bylo mozné, avsak pouze za predpokladu, ze by cililo na oddéleni
fyzickych osob podezrelych z nakazy od ostatnich fyzickych osob, coz, jak jiz bylo feceno,
neni v tomto pripadé splnéno.

[54] Naopak omezeni lanovych drah alyzarskych vleku odpurce spravné oprel o § 2
odst. 2 pism. a) pandemického zakona (rozsudek ze dne 28. 5. 2021, ¢. . 8 Ao 14/2021-45,
¢.4216/2021 Sb. NSS). Jelikoz v posuzovaném pripadé rozhodné nejde o zakaz, nybrz
o omezeni, (ispiSe stanoveni podminek pro provozovani lanovych drah avleka
(k rozlisovani téchto pojmu viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 22/2021-44), ¢ini Nejvyssi
spravni soud diléi zavér, ze bod 10 mimoradného opatfeni ma (na rozdil od boda 3 a 8)
oporu v zakoné.

[55] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou diskriminace.

[56] Podstatu navrhovatel¢inych vyhrad proti mimoradnému opatfeni lze shrnout tak,
v o M M i M v/ \4 4 4 i v M 4 /

ze odpurce diskriminuje v pristupu ke sluzbam osoby, které sice mély negativni vysledek
PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, avsak nepodstoupily ockovani proti tomuto
onemocnéni, respektive ze tyto osoby neprimo nuti k tomu, aby podstoupily o¢kovani.

[57] Podobnou argumentaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném rozsudku
¢.j. 8 Ao 2/2022-53. Obecné pripustil, ze z pohledu mozného $iteni onemocnéni covid-19
muze byt postaveni ockovanych osob aosob snegativnim vysledkem PCR testu
srovnatelné, nebot iockované osoby mohou sirit virus SARS-CoV-2 (bod 75). Tuto
okolnost odptrce nepopiral, zejména ve vyjadreni k navrhu vsak upozornoval na to,
ze neoCkované osoby, které zaroven neprodélaly onemocnéni covid-19, mohou byt pro své
okoli vice nakazlivé nez osoby ockované. Tento predpoklad Nejvyssi spravni soud oznacil
za opodstatnény jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 8 Ao 9/2022-101 (poukazal pritom
na studie, ze kterych vyplyva, Ze neoCkovani mohou virus $itit déle nez osoby ockované).
Navrhovatelka tuto okolnost zpochybniovala, Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval
zanutné se ji blize zabyvat. Kliové je totiz dalsi vychodisko odptrce, Ze neolkovana
osoba, kterd neziskala imunitu aniz prodélané nemoci, neni dostate¢né chranéna
pred infekci, na rozdil od o¢kované osoby, uniz je riziko nakazy, potazmo zavazného
prubéhu onemocnéni ¢ dokonce Umrti, nasobné niz$i. Z hlediska ptipravenosti
imunitniho systému na onemocnéni covid-19 tedy nelze povazovat postaveni olkovanych
aneockovanych  osob  zasrovnatelné  (shodné rozsudky zedne  4.3.2022,
¢.J.5 A0 31/2021-34, azedne 9.6.2022, ¢.j.2 Ao 32/2021-44). Toto vychodisko
navrhovatelka nezpochybriovala (ackoli to sohledem naodbornou povahu feSenych
otazek bylo jejim dkolem - srov. rozsudek ¢. j. 8 Ao 9/2022-101, body 47 a 48), zamérovala
se pouze nato, dojaké miry mohou ockovani a neockovani $ifit virus, coz vSak samo
osobé nemuze vyvratit dalsi prednosti ockovani (usneseni ze dne 29.6.2022,
¢.j. 2 Ao 25/2021-60, bod 29). I kdyby tedy navrhovatelka prokazala, ze o¢kovani $ifi virus
obdobné jako osoby neockované, mimoradné opatfeni by obstalo (shodné rozsudek ze dne
1.4.2022, & j. 8 Ao 1/2022-62),
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[58] Navrhovatelka téz obecné namitala, ze cilem mimotadného opatfeni je donutit
dosud neockované osoby, aby podstoupily vakcinaci. Ve shodé s rozsudkem
¢.j. 8 Ao 2/2022-53 vsak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z odivodnéni mimoradného
v 4 M A v 4 o M 4 / /4 v 4 vV . v 4
opatfeni ani z vyjadfeni odpurce nic takového nevyplyva. Opatteni sméfuje ke zmenseni
.. V/V 4 v 4 M v 4 i M 4 i v/ v 4 v v J4
rizika $ifeni onemocnéni v populaci a zhorseni epidemickeé situace, ¢imz zaroven predchazi
zahlceni a zhrouceni zdravotniho systému. Tento cil 1ze povazovat za legitimni a opatteni
odptrce je zpusobilé jej dosahnout. Negativni vysledek PCR testu pritom nelze povazovat
za srovnatelné G¢inné opatteni, nebot nijak nesnizuje riziko nakazy a moznost vazného
o v v 4 v / v v / V7 i
prubéhu onemocnéni u neockované osoby. S ohledem na skutecnost, ze v napadené casti
v/ i A4 4 v 4 v M 4 . 4 /4 4 4 v v
mifi mimoradné opatfeni na sluzby spojené zejména s travenim volného Casu, tedy sluzby
/ v M M vVv/ 4 4 4 v 4 Ve VvV / v / vV
zbytné, povazuje Nejvyssi spravni soud zaroven toto omezeni za pfimérené (shodné téz
rozsudek ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 9 Ao 41/2021-38).

[59] K namitce, ze byla navrhovatelka diskriminovana na zakladé véku vidi osobam
mlad$im 18 let, kterym mimoradné opatfeni umoznuje vyuzivat dotlené sluzby
is negativnim PCR testem, Nejvyssi spravni soud odkazuje najiz citovany rozsudek
¢.j. 8 Ao 9/2022-101, v némz zduraznil zranitelnéj$i postaveni déti a odliSnost jejich
dusevniho, duchovniho, mravniho a socialntho rozvoje ve srovnani s dospélymi (srov. téz
.27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Dospéli adéti se tedy zpravidla nenachizeji
ve srovnatelném postaveni (v navrhu pfitom neni nic, co by ukazovalo nato, ze zrovna
vtomto prfipadé je tomu jinak). Nelze téz pomijet pravo navzdélani (¢l. 33 Listiny
zakladnich prav asvobod), které zahrnuje 1ucast zaka astudenti na skolnich
téelovychovnych akcich (tedy i lyzarskych vycvikovych kurzech). Odptirce navic vynal déti
do 12 let zpovinnosti prokazovat tzv. bezinfekénost 1isohledem na skutecnost,
ze az do doby bezprostfedné predchazejici vydani mimoradného opatfeni nemély
k ockovani pristup (o¢kovact latka schvalena v Evropské unii pro osoby mladsi 12 let totiz
nebyla v Ceské republice dostupna d¥iv neZ jen nékolik dni pted vydanim opatfeni), coZ
navrhovatelka nijak nezpochybrovala.

[60] V kontextu jeji argumentace tedy navrhovatelce nelze prirknout stejné postaveni
jako osobam ockovanym proti onemocnéni covid-19 ani jako osobam mladsim 18 let,
a nelze ji tedy prisvédcit, ze byla ve srovnani s témito skupinami osob diskriminovana.

[61] Nejvyssi spravni soud pfitom obdobné namitky jiz vyporadal v jinych tizenich
anema dtvod se od dfive vyjadteného pravniho nazoru odchylit, a proto shledal navrh
v Casti, na niz nedopadaji vyse uvedené zavéry o nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky a absenci opory v zakoné [tedy ve vztahu k bodu 10 pism. a) a b) ve spojeni
s bodem 15], zjevné neopodstatnénym ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zikona
(usneseni ze dne 18.5.2021, ¢.j.5 Ao 2/2021-52, ¢.4211/2021 Sb. NSS). Rozhodl tedy
shodné jako ve vécech sp. zn. 2 Ao 25/2021 a 6 Ao 32/2021 o navrzich téze navrhovatelky
na zruseni, respektive vysloveni nezakonnosti mimoradnych opatfeni prakticky totozného
obsahu ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, a ze dne 23. 12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-31/ MIN/KAN (obdobné téz wusneseni ze dne 18.5.2022,
¢.j. 2 Ao 23/2021-40, a ze dne 19. 5. 2022, ¢. . 2 Ao 27/2021-23 a €. j. 2 Ao 31/2021-24).
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[62] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami, ve kterych navrhovatelka
srovnavala imunitu vyvolanou ockovanim aimunitu ziskanou v dusledku prodélaného
onemocnéni covid-19. Navrhovatelka totiz onemocnéni covid-19 neprodélala (shodné
usneseni €. j. 2 Ao 25/2021-60, bod 23, ¢i rozsudek C. j. 8 Ao 2/2022-53, bod 39). Nejvyssi
spravni soud neptihlizel ani k obsahu mimoradného opatreni odpurce ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, na které navrhovatelka odkazala v prubéhu rizeni.
Opatreni obecné povahy se totiz prezkoumava podle skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), uvedené mimoradné opatteni vsak bylo vydano
vice nez dva tydny po tom nyni prezkoumavaném.

[63] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatelka je
osobou zjevné neopravnénou k navrhu navysloveni nezdkonnosti bodu 3 pism. b)
mimoradného opatfeni v éasti, vniz dopada nahudebni, taneéni, herni apodobné
spolecenske kluby a diskotéky, herny a kasina, a proto navrh v tomto rozsahu odmitl [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Ve vztahu k omezeni provozoven stravovacich sluzeb, sportovist
ve vnittnich prostorech staveb, tanecnich studii, posiloven a fitness center [¢ast bodu 3
pism. b) a bod 8 pism. a) a b) mimoradného opatteni] byl navrh divodny, nebot odpurce
nemél pro prijeti regulace téchto sluzeb oporu v pandemickém zakoné aniv zakoné
v v / 4 M vV/ 4 4 i 4 / VA i
o ochrané verejného zdravi. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil nezakonnost této dasti
mimoradného opatfeni (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). Konecné ohledné stanoveni
4 v/ ./ 4 v / v M v 4 i v/ /1 4
podminek pro vyuzivani nékterych sluzeb (tzv. bezinfekcnost) v navaznosti na vyuzivani
lanovych drah alyzarskych vleka [t.bod 10 pism.a) ab) vespojeni sbodem 15
i v/ 4 v 4 i . VVv/ 4 4 4 i M v
mimoradného opatfeni] vyhodnotil Nejvyssi spravni soud navrh jako zjevné
neopodstatnény a odmitl jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

[64] Nejvyssi spravni soud o navrhu rozhodl bezjednani, nebot odptrce s timto
postupem souhlasil a navrhovatelka na zakladé vyzvy soudu nevyjadrila stakovym
projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani Nejvyssi spravni soud neprovadél,
nebot navrhovatelka oznacila dukazy pouze k otazce, zda mohou ockované osoby sirit
virus SARS-CoV-2. Tyto dukazy lze sohledem natvahy vyjadfené vtomto rozsudku
povazovat za nadbytecne.

[65] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. I. s., podle néhoz md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, privo na nahradu ndkladi
Yizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemeél.
MEél-li vspéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.

[66] V projednavané véci uspéli oba tclastnici fizeni ptiblizné ve stejné mite:
navrhovatelka brojila proti étyfem bodim mimotadného opattfeni, uspéla ve vztahu

ke dvéma z nich. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny zGcastnikd nema
o Ve /4 4 4 4 o V/ 4
vudi tomu druhému pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2022
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David Hipsr

predseda senatu



