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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MONTE GROUP
s.r.0., IC 28549970, se sidlem Kali$nick4 2889/16, Praha 3, zast. Mgr. Petrem Kuchatem,
advokatem, se sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha 4, proti zalovanému: Odvolact finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 5. 2020, ¢.j. 17977/20/5300-22441-708656, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 10 Af 26/2020-172,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2860021/19/2003-52522-109100, doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 428.547 K¢
a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 85.709 K¢. Dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2860462/19/2003-52522-109100, doméril zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2016 ve vys$i 512.841 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost
uhradit penale ve vysi 102.568 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 3. 4. 2019,
¢. j. 2863268/19/2003-52522-109100, dométil zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi duben
2016 ve vysi 509.418 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 101.883 K¢.
Dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2866382/19/2003-52522-109100,
domeéril zalobkyni DPH za zdarlovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 484.218 K¢ a soucasné
ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 96.843 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ze
dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2866864/19/2003-52522-109100, doméril zalobkyni DPH za zdanovaci



4 Afs 445/2021

obdobi cerven 2016 ve vysi 438.774 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve
vysi 87.754 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2867611/19/2003-
52522-109100, doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2016 ve vysi
523.635 K¢ a soudasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 104.727 K¢. Dodatecnym
platebnim vymérem ze dne3. 4. 2019, ¢. . 2868061/19/2003-52522-109100, doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 525.462 K¢ a soucasné ji stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 105.092 K¢. Konedné dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 3. 4. 2019, ¢. j. 2868643/19/2003-52522-109100, doméril zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2016 ve vysi 526.449 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi
105.289 K¢. Celkové tedy byla zalobkyni dométena DPH za uvedena zdanovaci obdobi ve
vysi 3.949.344 K¢ a soudasné ji byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 789.865 K¢.

[2] Uvedené danové povinnosti byly stanoveny spravcem dané na zakladé vysledka
provedené danové kontroly, kdy bylo shledano, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
uplatnénych narokd na odpocet dané zpfijatych zdanitelnych plnéni (sluzeb) od
dodavatelu JAKA MB s.r.o. (dale jen ,spolecnost JAKA MB“) a JAKATE TRADE s.r.o.
(dale jen ,spole¢nost JAKATE TRADE®) podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozddj$ich predpist (dale jen ,ZDPH). Zalobkyné
v dafiovém fizeni na podporu svych tvrzeni predlozila ke vsem pfijatym plnénim danové
doklady, podle nichz byly pfedmétem prijatych plnéni koordinalni sluzby, obchodni
zastoupeni, podpora vedeni spolecnosti, uklidové a pomocné prace, prani ¢izajistént
provozu v provozovnach. Dale byly v danovém fizeni provedeny i jiné navrzené dukazni
prostredky. Spravce dané vsak ipresto dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
ze skutecné doslo k prijeti predmétnych plnéni.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020, ¢&. j. 17977/20/5300-22441-708656, podle §
116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009. Sb., darlovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®), a podle ZDPH zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil uvedené dodatecné
platebni vyméry. Zalovany se ve svém rozhodnut{ ztotoZnil s nizorem spravce dané, podle
néhoz zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, které ji tizilo ohledné prokazani
uplatnénych narokt na odpocet dané, jelikoz neprokazala faktické prijeti predmétnych
plnéni v rozsahu a zptisobem uvedenym na danovych dokladech.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 12. 2021,
¢ j. 10 Af 26/2020-172, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni
rozsudku nejprve méstsky soud shrnul dosavadni pribéh ftizeni a podani dlastnikd.
Nasledné neptisvédcil zalobnim namitkam a také dovodil, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro uznani dariovych odpolti podle § 72 a § 73 ZDPH.

[5] Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, podle néhoz vérohodné prokazala,
ze sluzby ptijaté od spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE, u nichz si uplatnila narok
na odpodet dané, ji byly skuteéné poskytnuty tak, jak je deklarovala datiovymi doklady.
Méstsky soud se seznamil sobsahem datiovych dokladi a smluv, které zalobkyné
predlozila v datiovém fizeni jako dikazni prostredky, pricemz se predné shodl se spravcem
dané, Ze na vSech daniovych dokladech absentuje 4daj o predmétu a rozsahu plnéni, coz je v
rozporu s §29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Ptedlozené danové doklady tedy nespliovaly
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veskeré formalni nalezitosti. Dale méstsky soud dal za pravdu spravci dané a zalovanému
1v tom, Ze ani jemu neni po seznameni se s predmétnymi dariovymi doklady a smlouvami
M / v v Ve v / Vee 4 \4 v / v
jasny predmeét ¢i povaha a presny rozsah prijatych sluzeb. Proto méstsky soud ve shodé se

4 v v / v v v / i Vv / . . . /7
spravcem dané a zalovanym shledal, Ze predlozenymi danovymi doklady ani ve spojent
s predlozenymi smlouvami nebyla realizace pfijatych sluzeb od dotlenych dodavatelu
vérohodné dolozena a prokazana.

[6] Méstsky soud dale nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, podle niz spravce dané dostateéné
neodtvodnil svoje pochybnosti ohledné predlozenych dikaznich prostredkd, v dusledku
¢ehoz nedoslo prostrednictvim vyzev k prokazani skuteCnosti k presunu dikazniho
bremene zpét na ni. Spravce dané totiz postupoval v daném ptipadé v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pochybnosti, které pojal, radné odavodnil ve
vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1392933/17/2914-60562-701780, a
ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 1772315/17/2914-60562-701780, a popsal je rovnéz ve zpravé o
danové kontrole zedne20.3. 2019, ¢ j. 406125/19/2914-60563-701780. Predmétné
pochybnosti, které spravci dané ohledné tvrzeni danového subjektu a predlozenych
dtkaznich prostredkt vyvstaly, pfitom maji oporu ve spise. Pochybnosti o faktickém
prijeti sluzeb tak spravci dané vznikly opravnéné a zalezelo na zalobkyni, aby sva tvrzeni
prokazala jinym zptsobem.

[7] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné ohledné nezohlednéni
uc¢inénych dhrad za pfijata plnéni. Z danového spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné Ghrady
i Ve / v / o v v 4 v VeV v v /
oproti prijatym danovym dokladim skute¢né provadéla, pricemz zalovany toto

v v v v v/ v v v 4 v 4
nerozporoval. Tato skuteCnost vSak sama o sobé nesvédci o tom, ze se predmétna plnéni
fakticky uskutednila tak, jak bylo deklarovano predlozenymi danovymi doklady. Méstsky
soud na tomto misté pripomnél, ze pochybnost sprivce dané o faktickem prijeti

v v / v 4 v/ Ve i v v v 4 i i M
predmétnych plnéni spolivala v neurcitosti predmétu a rozsahu plnéni a nikoli v jejich
/. v
Ghradeé.

[8] V otazce nespravného vyhodnoceni svédeckych vypovédi Tomase Janicka (byvalého
jednatele spole¢nosti JAKA MB a JAKATE TRADE) a Antonina Podhajského (jednatele
spolecnosti Darilis s.r.o. - dodavatel spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE) ze strany
organu finanlni spravy méstsky soud shrnul obsah obou provedenych svédeckych
vypovédi. Nasledné uvedl, Ze svédecka vypovéd Tomase Janicka sice prispéla k objasnéni
zakladnich principt spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nostmi JAKA MB A JAKATE
TRADE, av$ak neobjasnila stézejni skutecnost, tedy predmét a rozsah poskytnutych
plnéni. Vyslech svédka Antonina Podhajského byl pak posouzen jako zcela bezpredmétny,
jelikoz z néj vibec nevyplyvaly rozhodné skutecnosti pro projednavanou véc. V pripadé
vypovédi Antonina Podhajského navic méstsky soud neshledal, ze by na ni méla mit vliv
skuteénost, ze byl dotyény k vyslechu predveden. Ve spojeni s provedenim a hodnocenim
uvedenych svédeckych vypovédi nekonstatoval méstsky soud zadné pochybeni ze strany
spravce dané ani zalovaného.

[9]Dale se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné neprovedeni dalsich
navrhovanych duakaznich prostredkd, pfi¢emz ani ji neshledal divodnou. Zalobkyné
konkrétné navrhla v prabéhu danového tizeni provest dikaz mistnim Setrenim za tGcelem
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prokazani opravnénosti danovych odpocti uplatnénych z ptijatych sluzeb tykajicich se
obchodniho zastoupeni, koordinacnich sluzeb a podpory vedeni spolecnosti. Méstsky soud
k navrhovanému mistnimu Setteni uvedl, ze by jim mohlo byt prokiazano nanejvyse
uskladnéni zbozi v pfedmétném skladu. O rozsahu pfijatych plnéni od dodavateld JAKA
MB a JAKATA TRADE by vSak zjisténi ziskana na zakladé navrhovaného mistniho
setfeni nemohla mit vypovidajici a tim ani dikazni hodnotu. Méstsky soud se proto shodl
se spravcem dané na tom, ze provedeni navrhovaného mistniho setfeni bylo pro danou véc
nadbytecné.

[10] K prokazani prijeti sluzeb oznacenych jako koordinacni sluzby“ navrhla zalobkyné
provést mistni Setreni na adresach, kde bylo poskytovano ubytovani pro jeji zaméstnance.
Z danového spisu k tomu méstsky soud zjistil, ze zminéné koordinacni sluzby mély kromé
zajisténi ubytovani zahrnovat také ,namdtkové kontroly poridku, odpocty energii, svozy a
odvozy do zaméstnani.“ Konkrétni adresy ubytovacich kapacit sdélila zalobkyné spravci
dané v podanich uéinénych dne 25. 8. 2017 a dne 10. 9. 2017. Nasledné byla zalobkyné
vyzvou spravce dané ze dne 6. 12. 2017 vyzvana k prokazani, ze bylo zajisténo na
predmétnych adresach faktické ubytovani zameéstnanct zalobkyné, zajisténi odpoctu
spotrebovanych energii a zajisténi svozu a odvozu zaméstnanct dle potreb zalobkyné.
V souvislosti s tim byla zalobkyné vyzvana k predlozeni seznamt ubytovanych a dalsich
dtkaznich prostfedkd, pricemz zalobkyné na vyzvu spravce dané zadnym zptsobem
nereagovala. Méstsky soud pti posuzovani této namitky dale ze spisu zjistil, ze adresy
ubytovani sdélené zalobkyni spravci dané (Mlada Boleslav, Praha 9, Kladno)
nekoresponduji s oblastmi, kde mély byt podle predlozenych danovych doklada
predmétné sluzby provedeny (Liberec, Brno, Karlovy Vary, Ceské Bud&jovice, Zli¢in).
Z této skutecnosti podle méstského soudu neplyne pfima souvislost ubytovacich kapacit
s poskytnutymi sluzbami. Méstsky soud s ohledem na uvedené shledal, ze navrhovanym
mistnim Setfeni by bylo prokazano pfijeti nanejvyse ¢asti plnéni, aniz by vsak zalobkyné
soucCasné prokazala, vjakém rozsahu ji byla tato dast sluzby v konkrétnich pripadech
poskytnuta. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym i spravcem dané, ze neprovedenti
navrhovaného mistniho Setfeni neni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné zjistény
skutkovy stav.

[11]1K prokazani prijeti sluzeb oznadenych jako podpora wvedeni spolecnosti“ navrhla
zalobkyné v podani ze dne 25. 8. 2017 taktéz provést mistni Setfeni, pfi¢emz zalovany ani
’ v .. . v / v . /v 4 Ve
spravce dané jej neprovedli. Méstsky soud se k tomuto bodu chtél nejspise vyjadrit v
odstavci 122. napadeného rozsudku, kde uvedl nasledujici: ,Pokud jde o navrbovany diikaz
mistnim Setrenim u sluzby podpory vedeni spolecnosti. Véta a cely odstavec jsou vsak

nedokoncené.

[12] V otazce neprovedeni vyslechu jednatele zalobkyné Ivana Yurashe se méstsky soud
ztotoznil s postupem spravce dané, ktery navrhovany vyslech neprovedl z dtvodu, ze
jednatel mtze ve véci Cinit vyjadfeni i bez provedeni vyslechu, pficemz tak v danovém
fizeni i ¢inil. Jednatele zalobkyné tedy nebylo nutno vyslychat jako svédka podle § 96 odst.
1 danového radu.
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[13] K namitce zalobkyné ohledné neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka J. V., ktery
mél podle podani zalobkyné ze dne 10. 9. 2017 souviset s objasnénim pfijeti sluzeb
oznalenych jako ,obchodni zastoupeni, méstsky soud uvedl, Ze tento vyslech nebyl
pro projednavanou véc rozhodny. Zduaraznil ptitom, ze zalobkyné ve svém podani
uinéném dne 16. 3. 2018 vyslovné uvedla, Ze navrhovany vyslech ma poslouzit
»k potvrzeni & vyvrdceni nasebo tvrzeni o nabidce a prodeji zboZi spolecnosti Technobur na
obribéni kovi (frézy, specialni vrtdky, kotouce do pil, elektrické kotoucové pily, drizkovace
apod.) a spolecnosti UNIWARM - podlahové a ndsténné topeni.“ Z tohoto vymezeni ucelu
vyslechu nevyplyva ptima souvislost s tim, kdy a v jakém rozsahu méla zalobkyné prijimat
od spole¢nosti JAKATE TRADE a JAKA MB sluzby tykajici se obchodniho zastoupent,
coz bylo predmétem pochybnosti spravce dané. V pripadé neprovedeni vyslechu tohoto
svédka tedy méstsky soud shledal, ze se nejedna o vadu, ktera by meéla za nasledek
nespravné zjistény skutkovy stav.

[14] Méstsky soud neprisvéddil ani namitce zalobkyné ohledné neprovedeni vyslecht osob
Jaromira Janicka a M. V., které mély podle podani zalobkyné ze dne 16. 3. 2018 souviset
s objasnénim ptijeti sluZeb oznalenych jako ,koordinacni sluzby.“ Zalobkyné konkrétné
k navrhovanym vyslechim uvedla, ze by jimi mélo byt prokazano poskytovani
ubytovacich kapacit ve prospéch spolecnosti JAKATE TRADE a JAKA MB ¢i primo ve
prospéch zalobkyné. Méstsky soud na tomto misté zopakoval, ze poskytnuti ubytovani
zalobkyni bylo podle pfedlozenych smluv adanovych dokladu jen jednou z dinnosti
zahrnutych do koordinalnich sluzeb poskytnutych zalobkyni. Témito vyslechy by tedy
nebylo prokazano poskytovani koordinalnich sluzeb vtakovém rozsahu, jak byla
zalobkyné vyzvana ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 6. 12. 2017. Ani v neprovedeni
téchto vyslechu tudiz méstsky soud neshledal vadu, ktera by méla za nasledek nespravné
zjistény skutkovy stav.

[15] Dale se meéstsky soud zabyval namitkou zalobkyné viuéi zavéru spravce dané i
zalovaného, ze spolecnosti JAKATE TRADE a JAKA MB sidli na tzv. virtualni
(hromadné) adrese a ze nezverejnuji Gcetni zavérku. Ohledné této namitky méstsky soud
s odkazem na zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
3.12. 2020, sp. zn. 7 Afs 137/2020, ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 6 Afs 61/2019, a ze dne 27. 4.
2021, sp.zn. 1 Afs 444/2020) dospél k zavéru, ze uvedené skutecnosti (virtualni sidlo a
nezverejriovani ucetni zavérky) jsou zpusobilé k tomu, aby jako diléi indicie vzbudily
pochybnosti o seridznosti dané spolecnosti. Konkrétni pochybnosti spravce dané o
deklarovanych obchodech vsak musi vyplyvat dostateéné presvédcivé i z jinych dukazu.
V tomto smyslu pfistupovali v projednavaném pripadé k uvedenym skuteCnostem 1 spravce
dané a zalovany, ktefi je hodnotili pouze jako podplirné indicie pro pochybnosti o
faktickém prijeti deklarovaného plnéni zalobkyni. Zasadni pochybnosti ptritom organim
finan¢ni spravy vznikly z predlozenych danovych dokladu, smluv a ziskanych svédeckych
vypovédi, pritemz pravé znich vyvozovaly zavéry rozhodné pro projednavanou véc.
Predmétné zjisténé skutecnosti o dodavatelich zalobkyné tudiz nemély pro vysledek
danového rizeni zadny zasadni vyznam.

[16] Jako duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobkyné, ze bylo obtizné
prokazat vSechna diléi prijata plnéni, kdyz se jednalo o neformalni spolupraci. V souvislosti
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s vyporadanim této namitky meéstsky soud zopakoval, ze predlozené danové doklady,
kterymi zalobkyné prokazovala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet, jsou i ve
M 4 v \4 / i i Ve _/ v i i v v M
spojeni s predlozenymi smlouvami neurcité. Presto oproti nim zalobkyné uhradila platby
WA 17 o v M M v 4 Ve v Ve v Vv 4 c i
v fadech miliént korun. Ackoliv je mozné prisvédéit tomu, ze mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli probihala spoluprace na urlité neformalni bazi, neni vzhledem k roénimu
objemu fakturovanych sluzeb vérohodné, ze by tomu tak bylo ve vsSech pripadech.
Zalobkyné v pribéhu danového tizeni nedokazala k pfijatym sluzbam vlastnimi
prostredky dolozit ani jediny vykaz ¢innosti, kterou pro ni vykonali jeji dodavatelé.

[17] Méstsky soud dale ve svém rozsudku dovodil, Ze neni na misté argumentovat zavéry
plynoucimi z usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19,
Vikingo Févallalkozé Kft. v. Nemzeti Ado- é Vimbivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga, jak
ucinila zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 12. 2. 2021. Méstsky soud k tomu konstatoval,
ze usneseni ve véci C-610/19 se vztahuje k predbézné otazce ohledné priznani naroku na
odpocet dané spolecnosti za situace, kdy existence prijatého plnéni nebyla zpochybnéna.
Nejednalo se tedy o skutkové obdobny ptipad, jelikoz v nyni projednavané véci je
zpochybnovano, zda vibec zalobkyné deklarovana plnéni pfijala. Méstsky soud proto ve
shodé s zalovanym dospél k nazoru, ze uvedené rozhodnuti neni pro zcela odlisny
skutkovy zaklad pro nyni reSenou véc priléhave.

[18] Méstsky soud se také v rozsudku zabyval predlozenymi dafovymi doklady, které
7alobkyné vystavila pro své odbératele, t. pro spoletnosti Globus CR, v.o.s.,
KOVOSROT GROUP CZ s.r.o., ROOTVIN, spol. s r.o., FRIGA spol. s r.o., Sbérné
suroviny, a.s., Z O K - systém s.r.o., Bohemia Praha s.r.o., Teldoo s.r.o. (dtive linemart
s.r.0.) a pro fyzickou osobu Martin Otto, jakoz i souvisejici namitkou ohledné neprovedeni
téchto dukaznich prostredka, prestoze to zalobkyné v danovém fizeni navrhovala.
Meéstsky soud k tomu uvedl, Ze spravce dané ani zalovany nerozporuji, ze zalobkyné
uskutecniovala zdanitelna plnéni pro své odbératele podle predlozenych danovych dokladg,
a tudiz o této dokladané skuteCnosti neni mezi stranami sporu. Naopak sporna je mezi
stranami otazka tykajici se rozsahu a predmétu sluzeb prijatych zalobkyni od spolecnosti
JAKA MB a JAKATE TRADE, pricemz predlozené danové doklady toto nijak
neobjastiuji. Méstsky soud proto uzavtel, ze ani predlozenim vystavenych datiovych
dokladt zalobkyné nijak nezpochybnila zavéry organd finanéni spravy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[19] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
blanketni kasaéni stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Nasledné doplnila kasacni stiznost na zakladé vyzvy Nejvyssitho spravniho soudu ve
stanovené mésicni lhuté.

[20] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze postupovala pfi uplatnéni
narokd na odpodet DPH v souladu s pravnimi predpisy a pokyny spravce dané, ktery ji
nejprve uplatnéné naroky na odpocet za jednotliva zdatiovaci obdobi uznal. Nasledné byly
Vv v/ v A VvV \4 4 v . v o 4 v
stézovatelce prislusné castky domeéreny, kdyz spravce dané na ni prenesl dukazni bremeno
a tvrdil, Ze jej neunesla, a neprokazala tedy faktické prijeti deklarovanych plnéni od
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spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE. S timto stézovatelka nesouhlasi, nebot na ni
nelze klast dukazni bfemeno v takové mife, jak udinil v jejim pfipadé spravce dané, ktery
po ni vyzadoval, aby do posledniho detailu prokazala poskytnuti predmétnych plnéni.

[21] Stézovatelka je presvédCena, ze spisovy material obsahuje dostatek dikazniho

*/ /4 M vV . 4 v v v v v v 4 v 4 /
materialu, ze které¢ho je zrejmé, ze skutecné obdrzela predmétna plnéni od svych
dodavatelu. Spravce dané prfitom nespravné vyhodnotil jeji tvrzeni a provedené dikazni

v VeV Vo oee /4 o 4 v v v/ 7/ ./ v 4 v
prostredky, pricemz jiné dukazni prostredky sveédcici v jeji prospéch nespravné neprovedl,
coz ve vysledku vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud pak na tato
pochybeni ve svém rozsudku nereagoval a nespravné prevzal skutkova a pravni zjisténi
spravce dané. Tento postup je v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikaza stanovenou
v § 8 odst. 1 danového radu a zasadou materialni pravdy stanovenou v § 8 odst. 3 a § 92
odst. 2 danoveho radu.

[22] Dale stézovatelka nesouhlasi snazorem méstského soudu, Ze na ni bylo
prostfednictvim vyzev k prokazani skuteCnosti preneseno dukazni bfemeno ohledné
dolozeni prijeti deklarovanych plnéni. Spravce dané ve svych vyzvach k prokazani
skutecnosti totiz kvalifikované nevyjadfil své pochybnosti tak, jak je podle judikatury
vyzadovano. Argumentace spravce dané uvedena ve vyzvach je sama o sobé nepresvédciva a
neni zpusobila zalozit divodné pochybnosti o skutecném prijeti predmétnych plnéni.
Stejné vagni argumentace je obsazena i ve zpravé o dariové kontrole. Spravce dané tedy ve
svych pisemnostech neprokazal zadnou skutecnost, ktera by deklarovana ptijata plnéni
vyvracela nebo zpochybnovala.

[23] Stézovatelka ma za to, ze vyuzivani virtualniho sidla je v dnesni dobé v podnikatelské
stéfe bézné a neni na tom nic podezrelého. Stejné tak neuvetejriovani Gcletni zavérky
spolecnostmi nemuze nijak zpochybnit jimi vystavené dariové doklady ani skutecnost, ze
doslo k faktickému poskytnuti plnéni. Spravce dané pfitom vnima tyto skutecnosti bez
dalstho jako podeztelé. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
v v / v i 4 v v/ M M4 M i v
predmétné skutecnosti byly pro spravce dané pouze vedlejsi indicii, jelikoz tomu
/7 1/ /4 v / (& v 4 4
neodpovida obsah zpravy o danové kontrole, podle které je povazoval za zasadni.

[24] Co se tyka obecného vymezeni predmétu plnéni v predlozenych smlouvach,
tak to stézovatelka povazuje za otazku nalezejici primarné do soukromého prava a vykladu

4 4 M 4 4 vV v 4 v M v /4 i
pravniho jednani. Podle stézovatelky mél spravce dané zohlednit, ze spoluprace mezi
subjekty muze probihat neformalné ¢i dokonce na zakladé ustniho ujednani. To, ze se
spravci dané pravni jednani jevi jako neurdité, neznamena, ze je neurdité i pro smluvni
strany. Spravce dané i zalovany si vSak poéinali formalisticky a témito tvahami se vibec
nezabywvali.

[25] Stézovatelka proti preneseni dukazniho bremene argumentovala jiz v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, avsak meéstsky soud se sjeji argumentaci ve svém rozsudku
nezabyval a zcela se ztotoznil s argumentaci spravce dané, kdyz v odstavei 95. uvedl, ze

Ve _/ 4 v / v v / i / Vv V. ./ 7
neurdité vymezeni daniového dokladu a predmétnych smluv je pro tyto Gcely postacujici.
Navic pfi vyjadrovani svého postoje k této otazce odkazoval na nepriléhavou judikaturu,
kdy tato ma odlisny skutkovy zaklad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
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2021, sp. zn. 3 Afs 116/2020), pripadné je jejim predmétem dan z pfijmu a nikoli DPH
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, a ze dne 6.
12. 2007, sp. zn. 1 Afs 80/2007).

[26] Stézovatelka dale nesouhlasi s postupem meéstského soudu, ktery se nijak vécné

nezabyval zavéry plynoucimi zusneseni Soudniho dvora EU, ve véci C-610/19

s odavodnénim, ze dané rozhodnuti je pro danou véc pro zcela odlisny skutkovy zaklad
Ve17 ’ /v / ;- .V v . J v

nepriléhavé. Zavéry plynouct z tohoto rozhodnuti jsou totiz obecné aplikovatelné a mély

M i 4 v/ v i 4 4 v v /v Ve VvV 4 4

se uplatnit i v daném pripadé. Podle nich nesmi spravce dané prenaset neptimérené naklady
M / A4 / M v 4 4 v / M 4 v 4

spojené s radnym objasnénim skutkového stavu na danovy subjekt. Prave tohoto se spravce

dané dopustil, kdyz rezignoval na svoje dikazni povinnosti a formalné pozadoval po

stézovatelce prokazat do posledniho detailu veskera dil¢i prijata plnéni i pres diive

v v 4 o 4 v
predlozené dukazni prostredky.

[27] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ktery dal zapravdu spravci dané
ohledné neprovedeni navrzenych diakaznich prostredku. Méstsky soud svij nazor na véc
oduvodnil v zasadé tim, ze zopakoval argumentaci spravce dané o tom, ze navrhované
dtkazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat rozsah prijatého plnéni, pricemz v odstavci
122. rozsudku odtvodnéni k neprovedeni navrzeného mistniho Setteni zcela schazi. Na
vécnou argumentaci ohledné neprovedeni navrzenych dikaznich prostredkt pak méstsky
soud kvalifikované nereagoval. Pfritom navrzené dikazni prostredky byly zpusobilé
prokazat, ze k prijeti predmétnych plnéni skutecné dochazelo, a nejedna se tudiz o fiktivni
plnéni.

[28] Stézovatelka take poukazala na nekonzistentnost ¢innosti spravce dané, ktery i pres sva
zjisténi ve véci DPH nezahajil zadny kontrolni postup na dani z ptijmt pravnickych osob
za rok 2016. Pokud tak spravce dané nema pochybnosti o vynalozenych nakladech, které
jsou uplatnény ve spojitosti s dani z pfijmu, nemél by rozporovat ani uplatnény narok na
odpocet u DPH.

[29] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti obou organt finanéni spravy.

[30] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s pravnim posouzenim
véci méstskym soudem a 1 po seznameni se s obsahem kasa¢ni stiznosti trva na zavérech
vyplyvajicich z jeho rozhodnuti.

[31] Na rozdil od stézovatelky je zalovany toho nazoru, Ze rozhodnuti méstského soudu
. \ ’ . . \ Y 4 / . . v 4

je prezkoumatelné, jelikoz spliuje podminky stanovené judikaturou. Méstsky soud
v rozsudku prezentoval uceleny argumentacni systém, jehoz zavéry jsou zcela dostateCné a
prezkoumatelné. Na tom neméni nic ani skuteénost, ze méstsky soud ve svém rozsudku
odkazuje na judikaturu, kterou povazuje stézovatelka za neptiléhavou. Zalovany totiz
neshledava v pfislusnych odkazech zadnou vadu.

[32] K otazce uneseni dikazniho bfemene zalovany uvadi, ze postupoval pfi hodnoceni
dtkaznich prostfedkt v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, v éemz odkazuje
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na zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatelka pfitom neunesla své dikazni bfemeno,
které nanibylo zpét preneseno vyzvami k prokazani skutecnosti, jelikoz provedené
dtkazni prostredky nebyly zpusobilé osvédéit, ze si narokovala odpolty dané z plnéni
ptijatych od spolecnosti JAKA MB a JAKATE TRADE v souladus § 72 a § 73 ZDPH.

[33] Zalovany se dale ztotoZnil stvrzenim stéZovatelky, Ze neni povinnosti dafiového

M Ve 4 4 4 v M v /4 4 v 4 /
subjektu pfi prokazovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet prokazat skutkovy

D) « v ’ . . Y ’ . . v V. 0

stav s absolutni jistotou.“ Danovy subjekt nicmeéné musi dle judikatury predlozit , dsikazy
natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zdvér ucinit s dostatecnou mirou jistoty a
bez zavaznych pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, sp.
zn. 7 Afs 434/2018). Stézovatelka vSak ani tohoto standardu predlozenymi dikaznimi
prostredky nedosahla.

[34] Podle zalovaného nelze v daném ptipadé obstojné argumentovat usnesenim Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, a to kvuli zcela odlisnému
skutkovému zakladu véci. V pfipadé stézovatelky totiz nebylo na rozdil od pripadu
vV Vv 4 4 4 /4 4 M /4 Ve 4 vV / v 4
feseného v daném usneseni prokazano faktické prijeti provérovanych plnéni.

[35]Co se tyka neprovedenych dtkaznich prosttedkd navrzenych stézovatelkou v
dariovém fizeni, tak k tomu zalovany uvadi, Ze svym postupem ve véci nijak nevybocil ze
svych povinnosti. Neprovedeni jednotlivych dakaznich prostredkt  bylo fadné
odtvodnéno, pricemz s timto odivodnénim se ztotoznil i méstsky soud. Nedokoncenou

v i v 4 vV . \4 / 4 4 4
vétu v odstavci 122. rozsudku méstského soudu povazuje zalovany za formalni pochybeni,
které nema zadny vliv na zakonnost ¢i srozumitelnost jeho rozsudku.

[36] Ke kasa¢ni namitce ohledné rozdilného postupu spravce dané ve véci DPH a ve véci
dané z pfijma pravnickych osob zalovany uvadi, ze se jedna o nové uplatnénou namitku,
ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud by se proto danou
4 i v / 4 i v v / 4 4 \4 M 4
namitkou nemél zabyvat. Z procesni opatrnosti k tomu vsak zalovany dodava, ze se jedna
o dvé samostatné dané zalozené na rozdilnych principech, a tudiz zjisténi ohledné
7. / v v/ v o/ / Vv 4 4 v
stanoveni jedné dané nelze bez dalsiho pfejimat pro Ucely stanoveni druhé dané.

[37]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Kasaéni stiznost byla podana z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[39] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 / 4 / v 4 v 7 JAY o /7
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
vady vizeni spolivajici v tom, Zeskutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
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rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
d) stejného ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[40] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek divodud, nebot v pripadé jeji davodnosti by
musel napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit. Stézovatelka na nékolika mistech kasacni
stiznosti uvedla, ze se méstsky soud nezabyval jeji zalobni argumentaci. Konkrétné
poukazala na to, ze se nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se podminek pro prenos
dukazniho bremene, zavért plynoucich z usneseni Soudniho dvora ve véci C-610/19 a
neprovedeni navrzenych dukaznich prosttedku. Zaroven vsak stézovatelka v kasacni
stiznosti netvrdi, ze by meéstsky soud zminéné zalobni body ve svém rozsudku zcela
opomnél.

[41] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7
Afs 85/2013-33).

[42] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se méstsky soud ve svém rozsudku vénoval otazce
uneseni a preneseni diikazniho bfemene dostate¢né podrobné. Nejprve v odstavcich 64. a
65. vysvétlil obecné, jakym zpisobem v danovém fizeni tizi dikazni bfemeno danovy
subjekt a spravce dané. V nasledujicich odstavcich konstatoval, ze spravce dané v uvedeném
ptipadé unesl v souladu s judikaturou své dikazni bfemeno, kdyz jim zjisténé pochybnosti
o faktickém pfijeti provérovanych plnéni, které maji oporu ve spise, radné uvedl ve
vyzvach k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1392933/17/2914-60562-701780, a
ze dne 6. 12. 2017, ¢&. . 1772315/17/2914-60563-701780, a i ve zpravé o datové kontrole ze
dne 20. 3. 2019, ¢. . 406125/19/2914-60563-701780. V nasledujici ¢asti rozsudku se pak
méstsky soud vénoval obsahu jednotlivych predlozenych dikaznich prosttedki (daniovych
dokladli a smluv), pfi¢emz v odstavci 95. k tomu uvedl i souhrnné zhodnoceni, ze ,se
ztotoznil s tim, Ze spravci vznikly pochybnosti o predmétu plnéni, nebot’ samotnymi podklady
vramci zahdjeni kontroly nebyla prokdzina faktickd realizace sluzeb, na které byly od
dodavatelii vystaveny faktury. Pouze témito doklady a ani ve spojeni se smlouvami nebyla
realizace poskytnutych sluzeb od dodavatelii vérobodné doloZena a prokdzina. Diikazni
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biemeno tak tiZilo Zalobkyni, aby ta sva tvrzeni o doddini praci a sluZeb deklarovanych
predlozenymi doklady prokdzala jinym zpiisobem nez pouze fakturami.”

[43] K usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020, ve véci C-610/19, se méstsky soud

./ Ve M v / M v v M v vV . 4
vyjadfil v odstavei 136. rozsudku. Méstsky soud zde jasné vysvétlil, pro¢ povazuje dané
usneseni pro nyni projednavany pripad za nepriléhavé, a Nejvyssi spravni soud povazuje
M o v 4 v 4 Vv 4 v \4 4 v
jeho odivodnéni za dostateéné. Stézovatelce lze dat obecné za pravdu, ze spravce dané
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nesmi na danové subjekty prenaset neprimeérené naklady spojené se zjisténim skutkoveho
stavu a tim se vyhybat vlastnim povinnostem tykajicim se dokazovani. Méstsky soud vsak
toto obecné pravidlo ve svém rozsudku nijak nepoprel.

[44] Neprovedenim dikaznich prosttedkt navrzenych stézovatelkou v danovém fizeni
se méstsky soud taktéz zabyval, kdyz jednotlivé navrhy posoudil a v zadném pripadeé
neshledal, Ze by neprovedeni navrzeného diukazniho prostfedku vedlo k nespravnému
zjisténi skutkového stavu.

[45] Co se tyka odstavce 122. rozsudku méstskeho soudu a v ném nedokoncené véty, pak
tato skuteCnost nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozsudku a nelze v ni
spatrovat ani jiny dtvod pro jeho zruseni. Z kontextu rozsudku je zfejmé, ze se v tomto
M v / / V / v 4 v vV 4 i /

odstavci meéstsky soud zamyslel zabyvat skutecnosti, ze stézovatelka ve své reakei na vyzvu
spravce dané ze dne 25. 8. 2017 (str. 5) navrhla k prokazani pfijeti sluzeb oznacenych jako
wpodpora vedeni spolecnosti provést mistni Setreni. Meéstsky soud se totiz v této dasti
rozsudku zabyval jednotlivymi neprovedenymi dikaznimi prostiedky. Stézovatelka
navrhla proveést predmétné mistni Setfeni bez jakékoliv blizsi konkretizace, jak ¢i kde by
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mélo byt provedeno, pticemz ze spisu je zfejmé, ze zadné mistni Setfeni k prokazani
predmétnych sluzeb provedeno nebylo. Neprovedeni mistniho Setfeni za danym Gcelem
stézovatelka v zalobé a ani v doplnéni zaloby zalovanému konkrétné nevytykala na rozdil
od neprovedeni jinych navrzenych dukaznich prostredku (str. 12 doplnéni zaloby ze dne
12. 2. 2020). S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze nedokoncenti
véty v odstavci 122. rozsudku nema vliv na jeho prezkoumatelnost.

[46] K namitce stézovatelky ohledné odkazovani méstského soudu na nepfiléhavou
judikaturu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v postupu méstského soudu v daném ohledu
neshledal zadné pochybeni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2021, ¢.j. 3 Afs 116/2020-83 tak, jak jej uvedl méstsky soud v odstavci 62., se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi jako relevantni a priméfeny. Pfedmétem tohoto rozsudku byla
totozna otazka jako v nyni projednavaném pripadé, tj. prokazani skutecné realizace plnéni
za ulelem uznani naroku na odpolet DPH. Nejvyssi spravni soud tedy v daném odkazu
neshledava zadnou vadu rozsudku. Co se tyka odkazu v odstavei 64. na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, a ze dne 6. 12. 2007,
sp. zn. 1 Afs 80/2007, které se netykaji DPH, ale dané z pfijmu, tak v tomto se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze predmétné rozsudky jsou pouze soudasti
citace a méstsky soud se jich pfimo nedovolava. Uvedena citace pritom pochazi z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 33/2020-36, ktery se také netyka
DPH, ale dané z prijmt. To vsak stézovatelka meéstskému soudu nevytyka, pridemz sama
v kasacni stiznosti i zalobé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
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11. 2019, ¢. j. 1 Afs 148/2019-59, jehoz predmétem byla rovnéz dan z prijma. Podstatné

v ) v . Ve s v / 717 . ’
vsak v tomto bodé je, ze se citace pouzita méstskym soudem tyka problematiky uneseni
dtkazniho bremene v dafiovém fizeni, coz bylo predmétem i v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravai soud proto ani v tomto pripadé neshledal argumentaci méstského soudu
vadnou.

[47]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan. Z oddvodnéni napadeného rozsudku jako
celku je totiz jasné patrné, k jakému zavéru a z jakych davodu krajsky soud dospél. Jelikoz
rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, Nejvyssi
spravni soud se dale zabyval meritornimi namitkami stézovatelky.

[48] Podstatou vécnych kasaénich namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
v M v 4 N4 v v v 4 vV v i 4 M 4

f. s. je pretrvavajici presvédCeni stézovatelky, ze splnila podminky pro vznik naroku na
odpocet dané zdeklarovanych prijatych ploéni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem

v / /4 o . v 7 4 v v 4 4 4 v v

méstského soudu a organt finanéni spravy, ze nedoslo k prokazani predmétu a rozsahu
ptijatych plnéni, resp. ze nedoslo k prokazani skuteéného prijeti deklarovanych plnéni.
Naopak trva na tom, ze plnéni byla fakticky realizovana a dikazni bremeno ohledné
prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet unesla, resp. dikazni bremeno na
ni nebylo zpét ze strany spravce dané preneseno.

[49] Podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou upraveny v § 72 a 73
ZDPH. Podle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedeného zakona plati, Ze narok na odpocet
dané vznika okamzikem vzniku dafové povinnosti. Ktomu dochazi mimo jiné
poskytnutim sluzby.

[50] Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazni prostredky (popt. dikazni navrhy) budou prokazovat jeho tvrzeni. I
kdyz datiovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu vyjadfit odivodnéné pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém
Gletnim ptipadu jsou v Ucletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs
24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné.
Jen tak muze unést své zakonné dikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutednosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve
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vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
daniovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Uletnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010-124). Za timto Ulelem muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt, aby prokazal
skutednosti potiebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 daniového radu).

[51] Za Gclelem uneseni dikazniho bremene a prokazani opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet DPH v souladu svySe uvedenym predlozila stézovatelka spravci dané pri
zahajeni danové kontroly k deklarovanym ptijatym plnénim danové doklady. Predmétem
prijatych plnéni byly dle predlozenych danovych dokladu sluzby specifikované jako
koordinaéni sluzby, obchodni zastoupeni, podpora vedeni spolecnosti, tiklidové a pomocné
prace, prani ¢i zajisténi provozu v provozovnach. V pripadé rozsahu pfijatych plnéni byla
v prislusné ¢asti danovych dokladd uvedena vzdy hodnota 1,00. Spravce dané predlozené
danové doklady posoudil, pficemz dospél k zavéru, ze tyto neobsahuji veskeré formalni
nalezitosti, resp. nalezitost dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, a nejsou tudiz formalné
bezvadné. S timto nazorem se ztotoznil téz zalovany i méstsky soud a ani stézovatelka jej
v kasalni stiznosti pfimo nerozporuje. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze
v téchto ptipadech dava § 73 odst. 5 ZDPH daniovému subjektu moznost prokazat narok
na odpocet jinym zpusobem.

[52] Stézovatelka dale pri zahajeni danové kontroly predlozila spravci dané smlouvy
uzavreneé se spolecnostmi JAKA MB a JAKATE TRADE. Stézovatelka konkrétné uzavrela
smlouvu o spolupraci s obéma spole¢nostmi, jejimz predmétem byla realizace obchodniho
4 v/ / M M 4 v v Vv 4 v /7 4 o°*V 4
zastoupeni, pfimého prodeje a prodeje v zastoupeni vcetné predvadécich akci a zaptjcent
vzorkd. Dale uzavrela smlouvu o dilo s obéma spolecnostmi, jejimz predmétem byly
koordina¢ni prace, kdy se dodavatel (zhotovitel) zavazal zajistit dostupnost volnych
ubytovacich kapacit, zajistit obsazenost na danych adresach, provést namatkovou i
vyzadanou kontrolu poradku adodrzovani domovniho rfadu, zajistit odecty
v / 4 .. M v 4 4 v v
spotrebovanych energii a zajistit svozy a odvozy do zameéstnani podle potreb odbératele
(objednatele). Dale stézovatelka uzavrela smlouvu o spolupraci s obéma spolecnostmi,
c v v v M 4 4 v 4 b / / o
jejimz predmétem byla realizace prani pracovniho obleceni a jinych ochrannych pomucek
oV i vV vV Ve /- 4 v 4 v Ve / M v
a lizkovin. Stézovatelka rovnéz pri zahajeni danové kontroly predlozila spravci dané
4 4 M M VvV 4 v 4 4 /4 M v / v v
zaznamni povinnosti za proveérovana zdanovaci obdobi. Spravei dané byla takeé predlozena
4 4 \4 4 4 v 4 Ve v 4 v o /
smlouva o poskytovani sluzeb a ramcova dohoda o docasném pridéleni zaméstnanct, které
stézovatelka uzavrela v pozici dodavatele se spolecnosti Globus CR, v.o.s., a smlouva o
dilo, kterou uzavtela v pozici dodavatele se spolecnostt KOVOSROT GROUP CZ s.r.o.

[53] Z danového spisu vyplyva, ze po posouzeni vyse uvedenych dikaznich prostredka
spravce dané dospél k nazoru, ze stézovatelka neprokazala uplatnéni naroku na odpocet
z prijatych plnéni v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. V tuto chvili vsak tizilo dikazni bremeno
spravce dané, ktery musel splnit svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu, resp. musel vyjadfit oduvodnéné pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dukaznich prostredka uplatnénych stézovatelkou.
Spravce dané tak ucinil prostfednictvim vyzev k prokazani skutenosti ze dne 10. 8. 2017 a
ze dne 6. 12. 2017 a zpravy o danové kontrole ze dne 20. 3. 2019. Jeho postup potvrdil
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zalovany i méstsky soud, avsak stézovatelka trva na tom, ze dikazni bfemeno na ni zpét
preneseno nebylo.

[54] Nejvyssi spravni soud po prozkoumani uvedenych pisemnosti spravce dané shledal,
v v 4 o 4 v vV / Vv M M
ze k preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku ve smyslu vyse uvedené judikatury
doslo. Jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 10. 8. 2017 spravce dané jednoznacné
identifikoval své pochybnosti o prikaznosti predlozenych dukaznich prostredka
k deklarovanym plnénim. Z této vyzvy je zrejmé, ze spravci dané vznikly pochybnosti
o faktickém prfijeti deklarovanych plnéni, a to predevsim z duvodu zjisténé obecnosti
v v Ve / v 4 **V_V 4 Ve / v 4 v v /
predmétu prijatych plnéni a nezjisténého rozsahu ptijatych plnéni =z predlozenych
dtkaznich prostredkt. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu jsou tato zjisténi pro vznik
pochybnosti davodné. Je to totiz pravé jasna konkretizace predmétu plnéni a jeho rozsahu,
vV M v / M o v v 4 v / 4 v 4 4
co umoznuje danovym subjektim vérohodné prokazat, ze konkrétni plnéni v daném
rozsahu bylo fakticky uskutecnéno v souvislosti s hospodarskou ¢innosti ptijemce plnéni,
ktery uplatnuje narok na odpocet DPH. Za danych okolnosti tedy vznikly predmétné
i 4 M v o v v VeV \4 o M M eV / v
pochybnosti spravci dané odivodnéné, pricemz duvody k jejich vzniku byly jiz ve vyzvé
ze dne 10. 8. 2017 radné oznaleny. Neni tak pravdou, ze spravci dané vznikly predmétné
pochybnosti o faktickém prijeti deklarovanych plnéni predevsim na zakladé zjisténych
skutecnosti ohledné dodavatela stézovatelky (virtualni sidlo a neuverejnéni ucletni
zavérky). Nejvysst spravai soud se v tomto ztotoziuje s nazorem meéstského soudu, ktery
je uveden v odstavci 132. rozsudku. I podle Nejvyssitho spravaniho soudu bylo ke
skuteénostem zjisténym o dodavatelich stézovatelky prihlédnuto ze strany spravce dané
jako k podpirnym skuteénostem pro jeho pochybnosti, jez mu primarné vznikly na
zakladé zjisténé nekonkreétnosti predmétu prijatych plnéni a nezjisténého rozsahu prijatych
plnéni.

[55] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce obecné za pravdu, ze obchodni zvyklosti
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avytvorena duavéra mezi obchodniky muze vést k uréité neformalnosti styku, s cimz
pocitaji 1 predpisy soukromého prava. Nelze vsak se stézovatelkou souhlasit v tom, ze
predlozené smlouvy v dané podobé nemohou ve spravci dané vyvolat pochybnosti o
fakticke realizaci smluvenych plnéni. Podle ustalené judikatury totiz plati, ze ,kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti [...] a zajistovat
si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zdjmu
dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potreb shromazdoval
ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni [deklarovanych plnéni] skutecné doslo, nebor
ditkazni biemeno obledné faktické realizace [plnéni] je najebo strané“ (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61). Pokud tedy
. / . v / . VA / V Ve 4 4 v /.
jakykoliv daniovy subjekt uzavira smlouvy astné ¢i v pisemné formé s obecnym obsahem,
. . /7 ’ 4 4 . v . 4 v/ v M v
je to jeho volba, ktera neni v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pripadé by si vsak
mél takovy danovy subjekt zajistit za Gcelem prokazani naroku na odpocet DPH jiné
dostate¢né dikazni prostredky, které bude schopen v pripadé potireby predlozit, k ¢emuz
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vsak v posuzované véci nedoslo.

[56] V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 10. 8. 2017 stézovatelka navrhla
k faktickému prokazani prijeti deklarovanych plnéni provést dalsi dikazni prostredky. Ty,
které byly v datiovém fizeni provedeny, byly podle stézovatelky ze strany organt finanéni



4 Afs 445/2021-54
pokracovani

spravy a méstského soudu nespravné vyhodnoceny. Ostatni navrzené dukazni prostredky
pak byly nespravné neprovedeny. Tento postup vedl k nespravnému zjisténi skutkového
stavu a byl vrozporu se zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dikazd.
Stézovatelka je presvédCena, ze spis obsahuje dostatek dikaznitho materidlu, ktery
prokazuje, ze predmétna plnéni skutené prijala, pficemz nesouhlasi s postupem spravce
dané, ktery po ni vyzadoval prokazat kazdeé dil¢i plnéni do posledniho detailu.

[57] Méstsky soud vsak v tomto ohledu radné prezkoumal vsechny okolnosti zjisténé v
dariovém fizeni a vysvétlil, pro¢ ve shodé s dafiovymi organy povazoval provedené dikazni
prostfedky navrzené stézovatelkou za nedostateCné, resp. pro¢ tyto dukazy nevyvratily
pochybnosti o tom, zda stézovatelka fakticky prijala deklarovana plnéni. Zaroven méstsky
VVe 4 \4 / o 4 v o v 4 v/ 4 VeV \4
soud provéril neprovedeni navrzenych dukaznich prosttedkt v datiovém fizeni, pfi¢emz
neshledal, ze by postup spravce dané vedl k nespravné zjisténému skutkovému stavu. Své
4 v Ve v / 4 v/ v o M M vVv/ 4 4
zavéry pritom méstsky soud ve svém rozsudku fadné odtuvodnil a Nejvyssi spravai soud se
s nimi ztotoznuje.

[58] Co se tyce zasady volného hodnoceni dikazid, lze v obecné roviné stézovatelce
prisvédcit, ze hodnoceni diikaza podle své uvahy neznamena, ze spravce dané muze nechat
provest a hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery prakticky v dusledku vylucuje, aby
Gastnik ¥Hzeni unesl své dikazni bfemeno. Zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély,
totiz nelze nasledné, ex post, prokazat sabsolutni jistotou, resp. do posledniho detailu.
Vidy pijde o otazku uréité miry pravdépodobnosti (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, & 156/2014 Sb. US, bod 30). Nicméné je t¥eba, aby byly
predlozené dikazni prostredky natolik vypovidajici, presvéd¢ivé a dostatecné, ze z nich je
mozné dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti. Méstsky
soud pfitom ve svém rozsudku dovodil, Ze organy finanéni spravy pri dokazovani
postupovaly v souladu se stanovenymi zasadami a Nejvyssi spravai soud s nim souhlasi,
nebot s ohledem na jiz nékolikrat zminéné skutecnosti stézovatelka neprokazala faktické
ptijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu a zptisobem uvedenym na danovych
dokladech takovym zptsobem, aby o jejim naroku na odpocet DPH nepanovaly vazné
pochybnosti.

[59] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale poukazala na nekonzistentnost postupu spravce
dané, ktery 1 pres sva zjisténi ve véci DPH u ni nezahajil kontrolni postup v souvislosti
sdani z pfijmd pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2016 a nerozporoval ji
uplatnéné naklady. Nejvyssi spravni soud vsak k této argumentaci uvadi, ze ji stézovatelka
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poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, a¢ tak bezesporu mohla ucinit jiz v zalobnim fizeni.
Predmétna kasacni argumentace tedy predstavuje pravni novum a je podle § 104 odst. 4 s. .
s. nepripustna.

[60] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil prislusné pravni otazky spravné a

4 Ve 4 Ve V *V_V / 4 Vv o /4 . v 7/ 4
vychazel ptitom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci organy finanéni spravy.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. proto nebyly
naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[61] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M bl vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 /4 v M v/ / 4 v 7 7 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



