8 Azs 389/2021-58

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Y. M. C., zastoupeny Mgr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 9. 2020, ¢j. OAM-169/ZA-ZA11-P06-R2-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 19 Az 24/2020-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaj ve vysi 3 400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od
pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal 18.2. 2018 (tedy jesté v dobé své nezletilosti)

v/ v 4 i 4 4 eV o i 4 v A4 \4 M o

zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jiz odGvodnil tim, ze chce vyuzit moznosti zistat se
/ 4 v \4 JENA 4 b / Vv v v 4

svym otcem. Zaroven uvedl, ze nema zadné politickeé presvédceni.

[2]  Pri pohovoru 22. 2. 2018 stézovateluv otec jako jeho zakonny zastupce prohlasil,
ve stézovatel Zil cely Zivot na Kubé s matkou a prarodiéi z matéiny strany. Do Ceské
republiky pfijel, aby spole¢né oslavili Novy rok. Asi po tydnu pobytu zde, kdyz se
seznamil s nevlastnimi sourozenci a mistnim zpusobem zivota, ho napadlo, ze chce zustat.
Kdyby se vratil na Kubu, potize by nemél, protoze je jesté dité, ale citil by se Spatné. Navic
politické problémy na Kubé jsou. Dokud zil otec na Kubé, byli stale spolu. Prani sloudit
rodinu potvrdil 1 sim stézovatel: nez otec opustil Kubu, byli si vzdy nablizku, a poté se mu
po otci styskalo. KdyZ se s nim shledal p¥i navstévé Ceské republiky, nechtél ho opoustét.
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Stézovatel souhlasil také s tim, Ze na Kubé zadné potize nemél. Vratit se do domovského
statu ovsem nechce, protoze vném panuje tézka ekonomicka situace. Soucasné
stézovateldv otec deklaroval, %e on sim je drZitelem dopliikové ochrany v CR.
Stézovatelova matka o rozhodnuti syna vi a respektuje ho.

[3]  Zalovany vydal 2.7.2018 rozhodnuti, &. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018, jim?
stézovateli mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[4] Toto rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
(ze 7.4.2020, &. 75 Az 4/2018-30), protoze zalovany stézovateli nedorucil vyzvu
k seznamenti se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, coz krajsky
soud povazoval za podstatnou vadu fizeni.

[5] Ani nyni napadenym rozhodnutim nebyla stézovateli mezinarodni ochrana

v o v 4 v / 4 v / o A4 i M
udélena. V odivodnéni zalovany poukazal na to, ze tvrzenym divodem zadosti je
legalizace pobytu stézovatele na uzemi CR, spatna ekonomicka situace na Kubé a snaha
zajistit si zde lepsi budoucnost a ze zalobce nespliiuje podminky zadné z kategorii
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

[6] S témito zavéry zalovaného se ztotoznil 1 Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®), jez zalobu stézovatele zamitnul.

[71 K namitce, ze doslo k naplnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, méstsky soud s odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze zasah do prava cizince na soukromy a rodinny zivot cizince dle
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) skute¢né
muze za urcitych okolnosti predstavovat hrozbu vazné Gjmy, a tedy divod k udéleni
doplikové ochrany. Musi vsak jit o vyjimecné pripady, pramenici z mimoradnych
okolnosti. Je tfeba zkoumat, zda se jedna o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah
(nejéastéji o dlouhodobé manzelstvi ¢i dokonce o rodinu s détmi), aby i s ohledem na
stupeni integrace bylo mozno vyloudit pravdépodobnost redlné zpétné integrace v zemi
pavodu (body 19 a 20 rozsudku méstského soudu). Soud vzal v Gvahu, Ze stézovatel se
svym otcem nezil po dobu asi 8 let, kdy mu zazemi vytvareli jeho matka a prarodice. Jeho
vazba sotcem nedosahuje tedy takové intenzity a zavaznosti, aby jiz pouhym
vycestovanim stéZovatele z CR doslo k poru$eni mezinirodnich zivazki CR ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Tento zavér dle soudu obstoji i ke dni jeho
rozhodovani, kdy se doba pobytu stéZovatele v CR prodlouZila na necelé étyti roky.

[8] Co se tyCe namitek stran lidskopravni situace na Kubé a sni souvisejicich
mezinarodnich zavazkd CR dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, poukazuje
v / 4 ’ M /4 v/ 4 . 4 v 4 4 . . Vv
meéstsky soud na to, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti: bremeno
tvrzeni a bremeno dikazni. Zatimco dikazni bfemeno mutze v nékterych pripadech nést i
spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Predstava, ze by mél spravni
organ sam zjistovat pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl, je zcela
4 4 v 4 N4 v 4 M 4 4 4 .
nerealna. Je to zadatel domahajici se udéleni mezinarodni ochrany, kdo ma povinnost
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tvrdit skuteCnosti, na jejichz zakladé mu ma byt vyhovéno. Stézovatel ani jeho otec pritom
nikdy netvrdili, ze by divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla situace z hlediska
porusovani lidskych prav na Kubé. Otec stézovatele pouze béhem pohovoru dne 22. 2.
2018 zcela obecné a okrajové poukazal na to, ze ,politické problémy kvili reZimu na Kubé
jsou, nicméné soucasné uvedl, Ze u syna nejsou politické divody ptitomny z davodu jeho
veku. Je tedy zfejmé, ze stézovatel svou zadost o mezinarodni ochranu neodvozoval od
politicke situace na Kubé.

[9]  Podle méstského soudu dale neni porusenim zasady materidlni pravdy dle § 3
4 4 A4 M Vv v / Vee *eV) i / M4 v/ 4
spravniho fadu, jestlize zalovany podrobnéji nezjistoval okolnosti tykajici se pripadného
v 4 4 M / 4 v bl v i v/ Vv i
porusovani lidskych prav na Kubé, nebot s témito aspekty zadost stézovatele nesouvisela.
Stézovatel totiz v fizeni uvedl, ze na Kubé zadné problémy se statnimi organy nemél, nebyl
trestné stihan, legalné vycestoval, k podani zadosti o mezinarodni ochranu se rozhodl
teprve v CR, pficemz v pfipadé navratu se obava ,pouze” odloucdeni od otce a ekonomické

situace na Kubeé.

[10] Méstsky soud se rovnéz dakladné vénoval tvrzené Spatné ekonomické situaci na
Kubé. Vylozil, ze ekonomicka nouze v zemi ptuvodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 a zasadné neni davodem pro
udéleni azylu. Stézovatel zil ve vlasti s matkou a prarodi¢i v rodinném domé, studoval
sttedni skolu, otec mu pravidelné finanéné prispival a platil také jeho cestu do CR.
Ekonomicka situace stézovatele tak nepredstavuje ani relevantni okolnost svédéici o
Ve VV J / / ’ . / . , ;v
nepfiméreném zasahu napadeného rozhodnuti do jeho prava na rodinny a soukromy zivot.

[11] Nad ramec tvrzeni stézovatele se zalovany zabyval objektivnimi moznostmi ob¢ana
Kuby opoustét svou zemi a zase se do ni navracet, pfi¢emz zadna zavazna rizika nezjistil.

[12] A konecné se meéstsky soud zabyval tim, zda jsou informace o zemi puvodu
v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojt a (4) transparentni a dohledatelneé, jak to pozaduje judikatura Nejvyssiho

4 4 v \4 v 4 o / v v v /
spravniho soudu, a dosel k tomu, ze témto narokim vyhovuji. Soucasné méstsky soud
upozornil na skutenost, ze stézovatel ve spravnim fizeni k podkladim nic nenamital ani
nenavrhoval jejich doplnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni
namita, ze spravni organ rezignoval na zjisténi skuteCnosti relevantnich pro posouzeni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Zalovany se mél detailn&ji zabyvat rodinnou a
socialni situaci jako divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodd (§ 14 zdkona o
azylu) 1 pro priznani dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Co se tyce doplikové
ochrany, mél zalovany zkoumat také okolnosti, za nichz byla dfive udélena stézovatelovu
otci, a predevsim pak to, zda existuji skutecnosti ukazujici na otcovo predchozi
pronasledovani.

[14] V této souvislosti stézovatel nesouhlasi ani stim, jak Zalovany i méstsky soud
postupovali ve vztahu k dikaznimu bremenu. Podle stézovatele méli nejdtive zkoumat,
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zda skutecnost, ze otec stézovatele ziskal na uzemi Ceské republiky doplnkovou ochranu,
je faktem, ktery muze poukazovat na ,moZné prondsledovini skrze rodinného prislusnika“.
Teprve po radném vyhodnoceni této otazky se mél zalovany zabyvat otazkou, zda zadatel
i 4 4 oV 4 o v / 4 4 4 4 /
o mezinarodni ochranu mudze mit odivodnéné obavy z pronasledovani nebo realného
v/ /v J A i v 4 4 4 M
nebezpeci vazné 4jmy i v dobé, kdy spravni organ rozhoduje.

[15] Dale stézovatel vytyka spravnimu organu to, ze rozhodoval po dvou letech od

4 ’ v/ . Vv /4 v . . /. 4 Ve . \4
podani zadosti, aniz by tvrzené skutecnosti aktualizoval. Vyznamné pfitom je, ze
stézovatel béhem této doby nabyl zletilosti a zménila se jeho ,rodinna, socialni a soukroma
situace®.

[16] Podle vyjadreni zalovaného kasacni stiznost neprokazuje nezakonnost napadeného
4 Vev v M 4 4 M M / v/ v 4

rozhodnuti, pfi¢emz odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o udéleni

M 4 4 / o v 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany a provedeny pohovor. V prubéhu spravniho fizeni bylo podle
Ve M v v / o v/ M v 4 M 4 4 vV

néj objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele

jsou legalizace jeho pobytu na dzemi Ceské republiky a snaha zajistit si zde lepsi

budoucnost nez na Kubé vzhledem k tamni $patné ekonomické situaci.

[17]  Stézovatel nemél na Kubé zadné konkrétni problémy se statnimi organy, nebyl
nikdy trestné stihan a neuvedl ani zadné jiné skutenosti dokazujici, ze by pravé jemu
4 v . v/ / v 4 v/ 4 M 4 4 4 ’ 4 o
realné hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli takového jednani ze strany statnich organa
v / v / M M /v / . 4 v v
zeme, které by bylo mozné hodnotit jako vaznou Gjymu dle zakona o azylu. Soucasné
béhem spravniho fizeni nezminoval nic, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné uclinit zavér, ze
M ’° Ve VYV /7 7/ vV 4 4 .. / 4

ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za niz by mohl byt azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

[18] Spravni organ neshledal ani to, ze by méla byt ekonomicka situace stézovatele na
Kubé neuspokojiva: studoval stiedni skolu, bydlel spolecné s matkou a prarodi¢i v domé
své babicky, otec mu pravidelné prispival ze zahranici.

[19]  Stejné tak stézovatel neuvedl zadné okolnosti, které by podle zalovaného svédéily o
tom, Ze by jeho osobni a rodinna situace byla tak vyjimecna, aby odivodriovala udéleni
humanitarniho azylu.

[20] Zalovany tedy dosel k zavéru, ze stézovatel zamyslel zneuzit institut mezinarodni
ochrany pro ziskani povoleni k pobytu na tzemi CR.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym (zde méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, se po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud zabyva podle § 104as. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, otazkou,
zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou - blize k tomu viz usneseni
NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou
pouzitelné i po novele soudniho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze
dne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 10-12, ¢ usneseni z 5. 8.2021,
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¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4). Stézovatel sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu
spliyji podminky ptijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[22] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[23] Zidn4 st kasatni argumentace podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada prijatelnost kasani stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by
dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i
vyzadovaly udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Meéstsky soud naopak posoudil pfipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[24] Nedostatecné meéli zalovany i meéstsky soud zjistit skutkovy stav pti zkoumani
otazky, zda ptipadnym vycestovanim dojde k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Dopliikovou ochranou z diivodu podle uvedeného ustanovent se
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
¢1 ze dne 25.1.2013, .5 Azs7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS. V citovanych
rozhodnutich se Nejvy$$i spravni soud vyjad¥il v tom smyslu, Ze &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaha
mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni
véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z tzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, uvedl, ze
zasahem do soukromého a rodinného Yivota, ktery si cizinec na izemi Ceské republiky
vytvotil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity neptiméreného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. V téchto ptipadech je pak treba
zkoumat, zda by se jednalo o priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince,
respektive, zda by predmétny zasah byl nezbytny v demokratické spolecnosti, ve smyslu
d. 8 odst. 2 Umluvy.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pripousti skutelnosti spojené
s rodinnym ¢i soukromym  zivotem jako divod pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Zaroven vSak zdGraztiuje, Ze se jedna o vyjimecéné
ptipady pramenici z mimofadnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou
statni ob¢ankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, p¥i¢em? zdravotni
stav manzelky je zavazny a neumozniuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
&. 3 Azs 256/2014-27), nebo zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni, studuje
zde stfedni $kolu, v zemi pivodu nemad zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk
(viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢.5 Azs 235/2018-32; srov. také usneseni ze dne
9.1.2020, ¢&. 5 Azs 199/2019-27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 315/2018-46, body 26 a 27). Tato namitka tedy nezalozila ptijatelnost této kasaéni
stiznosti. Nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, byly reSeny rozdilné, ¢i by vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani zasadni pochybeni méstského soudu. Ten naopak vySel
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z konstantni judikatury NSS, jiz priléhavé cituje, a pecllivé vyporadava téz konkrétni
skutkové okolnosti (odst. 19 az 21 rozsudku méstského soudu).

[26] K tomu, ze se zalovany mél detailnéji zabyvat rodinnou a socialni situaci jako
divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi soud uvadi,
ze jde o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tuto namitku totiz
nenalezneme ani na str. 2 zaloby, kde jsou vyjmenovana ustanoveni porusena zalovanym
v predchozim fizeni o udéleni azylu, ani dale v textu zaloby. Na zadném misté zaloby se
nehovofi o tom, ze by zde byl aspekt hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by bylo mozné
humanitarni azyl udélit, a ktery soucasné zalovany nespravné posoudil ¢i opomnél.

[27] Neptipustna je také namitka tykajici se zjiSténi a posouzeni skutkového stavu v ¢asti
o neudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu (podle
stézovatele mél zalovany zkoumat okolnosti udéleni doplikové ochrany jeho otci a

v/ / v M 7/ v 4 v 4 4 / 4 v v
ptipadné skuteénosti ukazujici na otcovo mozné predchozi pronasledovani). V zalobé se
totiz stézovatel na zadném misté nedovolava toho, ze jeho otci byla doplnkova ochrana
udélena a ze by tato skutecnost méla mit vyznam také pro jeho zadost.

[28] Jako nepfipustnou posoudil Nejvyssi spravni soud téz namitku stézovatele, ze
\4 / 4 4 4 4 /7 N7/ M M 4 4 Vv
zalovany spravni organ rozhodl dva roky od podani zadosti o mezinarodni ochranu, aniz
by tvrzené skutecnosti aktualizoval, nebot ani ta v zalobé uplatnéna nebyla. V zalobé je
uvedeno pouze dale nekonkretizované tvrzeni, ze spravni organ radné nezjistil skutkovy
Ve / v /. v/ .
stav a neprihledl ke vsem rozhodnym okolnostem, ale nehovoti se zde ani o aspektu
dosazeni zletilosti ani o zadnych jinych zménach, které se mély udat béhem zminovanych
dvou let.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplnkové
ochrany, kterych se v soudnim fizeni stézovatel domaha, jsou zcela specifické davody
pobytu cizinct na dzemi CR. Nelze je zaméfiovat s jinymi legilnimi formami pobytu
cizincl, upravenymi napf. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (srov. napt. usneseni NSS ze 4. 2. 2021, ¢&j. 6 Azs
168/2020-50, bod 18).

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] S ohledem na vse vyse uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud
/ / . . ’1: . . ,
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasac¢ni stiznost tedy svym vyznamem neptesahuje podstatné
vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
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senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v

v/ 4 V4 A% M /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4

fizeni o kasacni stiznosti uspéSny, a proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasadni stiznosti svédcilo,

soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 M vV / IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

[32] Stézovateli byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim z 11. 5. 2022,
¢j. 8 Azs 389/2021-39, ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka. Podle §
35 odst. 10 s. . s. plati v takovém pripadé odménu advokatky véetné hotovych vydaju stat.
Odmeéna zastupkyné s ohledem na obsah soudniho spisu spodiva v jednom tkonu pravni
sluzby (doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢ za tento ukon podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif“). Ustanovené zastupkyni
dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 advokatniho tarifu].

[33] Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti tedy ustanovené zastupkyni na odméné
4 v/ V/ v v / 4 4 v 4 v 7 A% M v o
nalezi ¢astka 3 400 K¢ (3 100 K¢ za ukon sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti, 300 K¢ jako

pausalni nahrada hotovych vydajti). Celkova dastka ve vysi 3 400 K¢ bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. listopadu 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



