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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) P. N., b) Be. L. N,
oba zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem, se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Katastrlni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod
sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢.5.5 A 60/2021-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 22.6.2022,
¢.j. 5 A 60/2021-61, zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten
mél podle Zalobcl spoéivat v nezapsani zmény zpusobu vyuziti jednotky ¢. X, jiny
nebytovy prostor, vymezené v budové ¢. p. X postavené na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC,
XD, XE aXF vk. 4. V., obec P., zjiného nebytového prostoru na byt v katastru
nemovitosti do 20. 5. 2021.

[2]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval §33 pism.d) zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®), avymezil podminky stanové v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu pro
poskytovani ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), vCetné
definice nezakonného zasahu. Dale shrnul podstatné skutkové okolnosti pripadu
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a konstatoval, ze zpusob vyuziti jednotky je prikladem jednoho ztzv. jinych Gdaja
zapisovanych do katastru nemovitosti, coz jsou udaje popisujici vlastnosti a charakter
. . 7 24 / . v 4 v
nemovitosti. Jedna se napriklad o druh pozemku, tdaje o budové postavené na ném,
zpusob ochrany a vyuziti nemovitosti apod., tedy o Udaje s eviden¢nimi (deklaratornimi)
Ucinky. Proces jejich zapisu je méné formalnim postupem, ktery neni spravnim fizenim
M v / /4 4 4 4 4 o o 4 4
a 0 jehoz vysledku se nevydava spravni rozhodnuti. Lhata 30 dnti stanovena v § 33 pism. d)
katastralniho zakona je pfitom pouze poradkova, za jejiz nedodrzeni neni zdkonem
v/ 4 4 v v 4 4 v 4 / 4
stanovena zadna sankce. Jeji prekroleni tak neni samo o sobé nezdkonnym zasahem
v 4 4 v / /4 v o
zalovaného se zavaznym dopadem do prav zalobct.

[3]1Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu soucdasné podle méstského soudu
vyplyva, ze za nezdkonny zasah nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravaiho
organu. Uplatni se tak zasada de minimis non curat praetor. K tomu méstsky soud odkazal
na relevantni judikaturu Ustavnitho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu. Postup
zalovaného, kterym zapsal zménu zpUsobu vyuziti jednotky az dne 10. 6. 2021, namisto
nejpozdéji do dne 20. 5. 2021, je tak podle méstského soudu nezadouci, av$ak nedosahuje
intenzity nezakonného zasahu a nelze jej spojovat s pfimym dotcenim prav zalobct. Vznik
konkrétni 0jmy v dusledku postupu zalovaného ptitom zalobci ani nijak netvrdili
a nereagovali ani na vyzvu zalovaného dorucenou zalobcim dne 20. 5. 2021. Vzhledem
k uvedenému proto méstsky soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna prvni
ani druha podminka nezakonného zasahu podle § 82 s. t. s.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[4]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[5]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésiéni lhuté, stézovatel
namitl, ze i poruseni poradkové lhuty muze zpusobit nasledky. S jejim porusenim se tak
sice nepoji okamzity vznik ¢i zanik prav a povinnosti, jedna se vSak o nezakonny postup,
v souvislosti s nimz hrozi riziko uplatnéni sekundarnich povinnosti porusitele. Predevsim
M 4 4 Vv 4 v \4 4 v / 4
se jedna o pravo stézovatele na nahradu skody a moznost opravnénych osob podat opravné
prostredky, napf. opatfeni na ochranu proti nedinnosti ¢i deklaratorni zasahovou zalobu.
K posledné zminénému soucasné pristoupil stézovatel v nyni posuzovaném pripade.
Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2019,
¢.j. 9 As 138/2019-35, je pro posuzovanou véc nepiipadny. Zalovany totiz nezménil svij
o ’ / 7 7 / / v v / v A4 J o ’
puvodni pravni nazor sam od sebe, nybrz az na zakladé podani zasahove zaloby. Casové
hledisko vyhovéni stézovateli pritom nemélo ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho
’ 4 4 4 . ’ 4 4 ’ v/ / M 4
spravniho soudu na posouzeni nezakonnosti zasahu spravniho organu zadny vliv. Zakon
ostatné nestanovi zadnou lhitu, podle niz by bylo mozné oznacit postup spravniho organu
4 / 4 4 4 4 4 4 M
za nezakonny zasah. Naopak v ustanoveni § 33 pism. d) katastralniho zakona je stanovena
lhtta 30 dnd.

[6]Stézovatel doplnil, ze zalovaného po doruleni vyzvy ze dne 19.5.2021 telefonicky
kontaktoval a informoval jej o novelizaci pravni Gpravy, podle niz se jiz pisemné souhlasy
vétsiny hlast vsech vlastnikd jednotek nevyzaduji aje mozné je nahradit rozhodnutim
shromazdéni spoletenstvi vlastnikd jednotek. Zalovany stéZovateli sdélil, Ye na svém
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pravnim nazoru trva, priemz odkazal na odbornou komentarovou literaturu k § 1169
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Podle stézovatele vsak zalovany zcela pomijel znéni novelizovaného § 1221
odst. 2 obéanského zakoniku a teprve po podani zasahové zaloby svij pravni nazor zménil.
Stézovatel uzavrel, ze zasahova zaloba byla podana opravnéné, jelikoz nebylo mozné
vyuzit jiny opravny prostredek.

[7]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil snapadenym rozsudkem
méstského soudu a odkazal na jeho odidvodnéni. Dale uvedl, Zze postup, kterym zapsal
zménu zpusobu vyuziti pfedmétné jednotky az dne 10.6.2021, je sice nezadouct,
nedosahuje vSak intenzity nezdkonného zasahu a nelze jej spojovat s pfimym dotéenim
prav stézovatele. Vznik konkrétni 4jmy soucasné stézovatel ani v zasahové zalobé netvrdil,
nezareagoval ani na vyzvu zalovaného ze dne 19. 5. 2021. Ackoli byly zavéry formulované
vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 11.7.2019, ¢.j.9 As 138/2019-35,
v b / 4 4 v M i / vV 4 4 v
vystavény na jiném skutkovém zakladé, obsahuje citovany rozsudek rovnéz obecné zavéry
k posuzovani nezakonnych zasahl. Stézovatel popsany telefonat zalovanému pritom
v V) /7 v v 7 IV . . vV V. 7/
v rozporu s § 109 odst. 5 s. t. s. zminuje poprvé az v kasacni stiznosti, o jeho uskuteénéni
M M v/ / / vV 4 4 / v / v/ / o
pak neexistuyje zadny Ufedni zaznam. Na vyzvu zalovaného tak zadnym zptsobem
nereagoval, ani se nedomahal uplatnéni opatfeni na ochranu proti nedinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Uvedeny prostfedek napravy necinnosti spravniho organu pritom podle odborné
komentarové literatury dopada rovnéz na provadéni jinych tkont podle casti Ctvrté
spravniho radu, tj. i na zapisy jinych 4daja do katastru nemovitosti.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[11]Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali postup zalovaného spocivajici
v nezapsani zmény zpusobu vyuziti jednotky ¢ X, jiny nebytovy prostor, vymezené
v budové ¢. p. X postavené na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE a XF v k. 4. V., obec
P., zjiného nebytového prostoru na byt vkatastru nemovitosti do 20.5.2021,
predstavoval nezdkonny zasah podle § 82 s. t. s.

[12]Podle § 28 odst. 1 katastralniho zakona plati, Ze pro zdapis jinyjch #daji do katastru se
pouzifi primérené ustanoveni o zdpisu zdznamem. Podle §33 pism.d) téhoz zikona
katastralni vvad provede zapis jiného sidaje do 30 dnii od doruceni listiny zpiisobilé k vyznaceni
zdpisu v katastru.
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[13]Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

[14] Stézovatel namitl, Ze poruseni poradkové lhuty stanovené v § 33 pism. d) katastralniho
zakona je spojeno s nasledky spoclivajicimi v uplatnéni sekundarnich povinnosti
zalovaného. Konkrétné pak povinnosti nahradit stézovateli Skodu, pripadné Celit
necinnostni ¢i deklaratorni zasahové zalobé, jako tomu ostatné bylo v posuzovaném

ptipadé. Jiny prostredek napravy pak nebyl dostupny.

[15] Smyslem zakotveni zaloby proti nezakonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti
anecinnost spravniho organu, ale také dal$i zasahy, které zasahuji do verejnych
subjektivnich prav jednotlivce, byly podrobeny Gc¢inné soudni ochrané. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98,
¢.2206/2011 Sb. NSS, pripomnél, ,Ze vécny rozsah ti{ zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle
s. % 5. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy iikon verené spravy
smérujici viici jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz md;
prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak
zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole.

[16] Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu tak zasahem muze byt inezakonna
Ve V7 /7 Ve v 4 Ve 4 / .. / v 4
necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f.s. Ukon, at jiz pozitivni (provedeni zaznamu) ¢i negativni (neprovedenti
4 4 .. / / 4 ’ v/ 4
zaznamu), ma povahu tzv.jiného tkonu podle § 158 odst. 1 spravniho fadu. Soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se proto lze ve
spravnim soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 anasl. s. f.s. Rozsiteny senat soucasné
v citovaném usneseni konkrétné konstatoval, ze zUstane-li katastralni rad zcela necinny,
tedy ani neprovede zaznam, ani nevyjevi vracenim listiny, ktera méla byt podkladem
zaznamu, svoji vuli zadznam neprovést, je treba zajistit ¢innou soudni ochranu pfed
nezakonnym zasahem. Ochrana nedinnostni zalobou zde neni mozna.

[17]Stézovateli tak lze ptrisvédlit, ze v piipadé, kdy zalovany ve tficetidenni lhaté

/4 4 /7 4 4 4 v o Ve /
stanovené v § 33 pism. d) katastralnitho zakona neprovedl zaznam zmény zptsobu vyuziti
predmétné jednotky, byl opravnén domahat se zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav. V posuzovaném pfipadé tak ostatné uéinil. Vyuziti
jinych prostredkd napravy pak nebylo v posuzovaném ptipadé dostupné.

[18] Podle stézovatele soucasné popsany postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah,
jelikoz v rozporu s § 33 pism. d) katastralniho zakona neprovedl pozadovany zaznam do
katastru nemovitosti ve lhaté 30 dnd od dorucenti listiny zptsobilé k provedeni zaznamu.
Doplnil, Ze pravni predpisy nestanovi zadnou hranici, od niz lze neéinnost spravniho
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organu povazovat za nezakonny zasah. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, je souCasné neptipadny.

[19]Nejvyssi spravni  soud predné wuvadi, ze rozsudek ze dne 11.7.2019,
¢.j.9 As 138/2019-35, lze aplikovat ivnyni posuzovaném pripadé. Ackoli se
v odkazovaném rozsudku jedna o odlisnou skutkovou situaci, obsahuje obecné zavéry
k posuzovani nezakonnych zasahl, aprotoje mozné znéj vychazet. Poukazuje-li
stézovatel na skutecnost, ze zalovany svij pravni nazor zménil az po podani zasahové
zaloby, neni soucasné ztrejmé, jaké skuteCnosti ¢i vznik jaké konkrétni 4jmy z takového
postupu zalovaného vyvozuje, ani jaky konkrétni vliv ma samostatné prehodnoceni
puvodniho pravniho nazoru spravnim organem na posouzeni zasahu jako nezakonného.

[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 As 117/2017-46, ¢.3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s.ft.s. je
divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
v sirsim  smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka).

[21] Udinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout jen tehdy, pokud organy vefejné spravy
zasahuji (popf. zasahly, jde-li o deklaraci nezakonného zasahu) do verejnych subjektivnich
prav nebo povinnosti jednotlivee, tj. stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél,
anebo jej odmitaji zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavaji, anebo odmitaji mu
priznat urdita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pripadé, ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, af jiz predepsanou formou, anebo fakticky (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Neni
naopak namisté vyhovét zalobé, ktera sméfuje proti tomu, ze spravnl organ sice
nepostupoval ,bezodkladné®, jak pozaduje zakon, ale tato protipravnost ze své povahy
nemohla do verejnych subjektivnich prav a povinnosti jedince zasahnout, tedy nestanovi
mu nove povinnosti, neodmita jej urcitych povinnosti zbavit; neptiznava ani neodmita mu
priznat urcita narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho pravem chranéné sféry, at jiz
predepsanou formou, anebo fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2019, ¢&.5.9 As 138/2019-35). Uvedeny zavér pak lze vyuzit iv pripadé, kdy
katastralni zakon stanovil konkrétni pofadkovou lhitu k provedeni zaznamu.

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 306/2019-20,
za nezdkonny zasah pfitom nelze oznalit jakykoli nezakonny postup spravniho organu, ale
pouze ten, ktery dosihne uréité intenzity. Jen takovy postup muize naplnit podminky
stanovené v § 82s. . s. Ochranu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné poskytnout jen
proti nezadkonnym postuptim, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy)
dopad do prav zalobce. Judikatura spravnich soudd zpravidla akceptuje pozadavek urcité
minimalni intenzity nezakonného postupu v hodnoceni okolnosti konkrétni véci.
Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasidhnout vetejna subjektivni prava
jednotlivce, nema byt vsouladu s prosazovanou zasadou de minimis non curat praetor
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(malickostmi se soudce nezabyva) oznaCeno zanezakonny zasah (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013,
& 4 As 71/2013-5, a ze dne 15. 4. 2010, & j. 8 As 56/2009-99).

[23]V posuzovaném pripadé brojil stézovatel zalobou na ochranu proti nezakonnému
4 / v/ Ve M v 4 v 4 4 v
zasahu, ktery spocival v nelinnosti zalovaného ohledné provedeni zdznamu zmény
zpusobu vyuziti predmétné jednotky do katastru nemovitosti. V souladu s vyse citovanymi

4 v / M 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4
zavéry formulovanymi v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, tak stézovatel zasahovou zalobou
vlastné brojil proti ,prosté“ necinnosti zalovaného za situace, kdy byl povinen néjak konat
(bud’ provést zdznam, anebo jej neprovest avratit listinu, ktera méla byt podkladem
zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Pivodné se tak stézovatel domahal pravé ukonceni
takové nedinnosti zalovaného aprovedeni pozadovaného zaznamu do katastru
nemovitostl. Nasledné po dodatecném provedeni zaznamu zalovanym ke dni 10. 6. 2021

v v M \4 /4 4 4 i 4 v 4
svou zalobu zménil tak, ze se domahal vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného.
V posuzovaném pripadé tak tvrzeny nezakonny zasah zalovaného po zméné zaloby podle
stézovatele v podstaté spocival pouze ve skutecnosti, ze zalovany provedl zaznam az po
4 4 4 Ve M 4 o 4 v Ja4

uplynuti zakonem stanoveni tricetidenni lhaty na zakladé podané zaloby.

[24] Se stézovatelem lze souhlasit, ze zalovany postupoval nespravné, respektive v rozporu
s§33 pism.d) katastralnitho zakona, pokud prekrodil lhitu stanovenou zakonem
k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Nelze vsak prehlédnout skutednost, ze svij
4 4 4 Ve Vv i 4 bl v v v 4
pravni nazor pozdéji prehodnotil azaznam, byt opozdéné, provedl. S provedenim
zaznamu pritom stézovatel spojoval kyzeny vysledek sporu. Nejvyssi spravni soud
vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, ze pravé neprovedeni predmétného zaznamu do
katastru nemovitosti, a to v situaci, kdy stézovatel splnil zakonem stanovené podminky
M 4 v/ v A4 o *17 4 v 4 4
aojeho provedeni radné pozadal, by bylo zpusobilé nezakonné zasahnout do prav
stézovatele. Ze skutecnosti, ze tak zalovany ucinil az po uplynuti zakonem stanovené
lhity, vsak existenci nezakonného zasahu dovodit nelze. Ackoli tak zalovany postupoval
nespravneé, je zfejme, ze svij nespravny postup odstranil pravé provedenim pozadovaného
zaznamu. Jinak feceno, nespravny postup zalovaného spocivajici ve skutecnosti, ze
v v / 4 4 4 o_V 4 4 . M 4 4
predmétny zaznam neprovedl v zakonem stanovené lhité, nedosahl nutné minimalni
intenzity, aby jej bylo mozné oznacit za nezakonny zasah.

[25] Zarovenl nelze pominout fakt, ze zalovany vyzvou ze dne 19.5.2021 pozadal
stézovatele a zalobkyni b) o predlozeni listin zpusobilych pro provedeni pozadovaného
zaznamu do katastru nemovitosti. Stézovatel azalobkyné b) vsak na tuto vyzvu
nezareagovali a nasledné podali zasahovou zalobu. Pokud stézovatel namitl, Ze Zalovanému
po doruleni vyzvy kdoplnéni listin potfebnych k provedeni zaznamu telefonoval
aupozornil jej na novelizaci dotlenych ustanoveni obc¢anského zakoniku, prficemz
zalovany pouze odkazal na odbornou komentifovou literaturu, je z obsahu zasahové
zaloby stézovatele zfejmé, ze uvedenou skutecnost neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem. K témto skuteCnostem, kterymi stézovatel vyvracel svoji pasivitu po obdrzeni
vyzvy zalovaného, proto Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. . s. neprihlédl.

[26] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze v zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu je zalobce povinen mimo jiné dostate¢né tvrdit a prokazat, v cem
konkrétné spociva zkraceni najeho pravech nezakonnym postupem spravniho organu



4 As 205/2022-36
pokracovani

(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢.j.9 As 138/2019-35).
V posuzovaném pripadé po zméné zasahové zaloby stézovatel uvedl, Ze zalovany zasahl do
jeho prav pravé prekrocenim zakonem stanovené lhaty k provedeni zaznamu do katastru
M 4 b v v i v /4 v V7 4 4 4 M
nemovitosti. Nijak vSak nevysvétlil, v ¢em konkrétné spocivalo tvrzené zkraceni na jeho
pravech a jakou konkrétni 4jmu mu zalovany zptsobil. Stézovatel tak jen odkazal na lhitu
k provedeni zaznamu stanovenou v § 33 pism. d) katastralniho zakona, kterou zalovany
v posuzovaném pripadé pfi provadéni zaznamu do katastru nemovitosti prekrocil.

[27] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku

4 v v 4 v v 4 / v 4 4 v/ v
spravné, pokud dospél k zavéru, ze nespravny postup zalovaného v posuzovaném pripadé
nepredstavoval nezakonny zasah podle § 82 s. f. s. Davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b vV v v /. v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v i A4 / 4 v N4 4 M vV / / vV 4
azalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



