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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: D. M., zastoupena JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 13 Az 16/2021-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 13 Az 16/2021-26. Tim Meéstsky
soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.5.2021, ¢.j. OAM-501/ZA-ZA17-P10-2020, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®).

[2]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.),
tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné prevySuje vlastni zajmy

VvV 4 Vv v /v v . / . . Vi
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[3]  Podstatny prfesah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazord nasoucasnou pravni uUpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasa¢ni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4)
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tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného

Ve 4 4
¢i procesniho prava.
[4]  Zadny z téchto pfipadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[5] K otazce posuzovani situace v zemi puvodu, k niz se vztahuji namitky stézovatelky,
existuje ustalend judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Z ni plyne, ze pro Ulely
posouzenl obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ma byt zkoumana
moznost budouciho pronasledovam prlcemz je Vyuzwan standard pfimérené
pravdépodobnosti. To znamena, Zze tato moznost mu51 byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka (VlZ napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. .2 Azs 71/2006-82, a ze dne
13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112). Podobné zavéry plati 1pro hodnoceni existence
dtvodnych obav ohledné hrozby skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve staté pavodu, jez je
predpokladem udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V tomto pripadé se
musi jednat o ,realné nebezpeci®, jimz judikatura Nejvyssi spravniho soudu rozumi to, ze
ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Test realného nebezpeli je pritom viadi
zadateli o néco prisnéjsi nez test primétrené pravdépodobnosti podle § 12 zakona o azylu,
nejedné se vSak stale o standard ,,praktické jistoty“ (napt. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70). V obou prlpadech je poté
posouzeni moznosti pronasledovani ¢i redlného nebezpeli nutné provést na zakladé
vérohodnych, objektivm'ch pfesn)fc/o a aktudlnich informaci o zemi pﬁvodu (napt. rozsudky
NSS ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008-81,

¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pfipadnou zménu v zemi puvodu, kterd nastala az po rozhodnuti
spravniho organu, je pak potfeba zohlednit tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla predstavovat
realné nebezpeéi Wmy, ¢ pokud by bylo pfinejmenﬁm pravdépodobné pronasledovani
v tomto staté (napf. rozsudek NSS ze dne 21.5.2008, . j. 2 Azs 48/2007-71). Posouzeni
takové zmény vsak nelze provadét intuitivné, nybrz je treba je dostatecné podlozit dikazy
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 145/2006-93).

[6]  Stejné tak existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani
individualni rodinné situace zadatele o mezinarodni ochranu. Z ni plyne, ze potreba
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim divodem (napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003-47, ze dne 16.2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004-69, a ze dne 24. 2. 2005, C.j.7 Azs 187/2004-94). Zasah do rodinného
a soukromeého zivota cizince by mohl pouze ve velmi vyjimeénych pripadech predstavovat
duvod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, napt.
v pHpadech, kdy by si Zadatel vytvotil na tizemi Ceské republiky takové rodinné &
ptipadné osobni vazby, ze by neprimétenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z izemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze
dne 28. 11. 2008, C.j. 5 Azs 46/2008-71, a ze dne 17.9. 2010, C. j. 2 Azs 14/2010-92). Tento
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zasah vSak musi byt nepfiméreny (usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, C. j. 1 Azs 84/2015-24).
O takovy zasah se nejedna, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy zivot v jiné
zemi, napf. tam, kde se nachazi ostatni pfibuzni (usneseni NSS ze dne usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016-25, ¢i usneseni NSS ze dne usneseni ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 163/2019-44). V pripadé, kdy v pribéhu spravniho ftizeni nejsou zjistény
vyjimecné okolnosti, pritom neni treba, aby rozhodujici spravni organ podrobné rozebiral,
jak silné jsou rodinné vazby cizince na tizemi Ceské republiky a poméfoval je se zjmem
statu, aby najeho {Uzemi cizinec dale nepobyval. (usneseni NSS ze dne 27.7.2016,
&7, 6 Azs 89/2016-50).

[71  Nejvyssi spravni soud koneéné poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle niz
ptirozhodovani o mezinarodni ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
v rozsahu moznych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji z zadatelovy
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
ptislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, ¢i
usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60). Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48).

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal vyse citovanou judikaturu rozpornou. Rovnéz
neciti potfebu se od uvedené judikatury odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se méstsky
soud v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Rozhodnuti zalovaného a méstskeho soudu
ma oporu ve spravaim a soudnim spise. Z dokumentd obsazenych ve spisech je pritom
ztejmé, ze zalovany zohlednil aktualni podklady o stavu v zemi ptavodu stézovatelky, jez
byly shromazdény v dobé, kdy bylo o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodovano.
Namitky stézovatelky obsazené v zalobé a kasacni stiznosti, jimiz poukazuje na zhorsujici
se situaci v této zemi, jsou poté pouze obecné a nekonkretizované. Jiz ze zpusobu, jakym
stézovatelka zadost o mezinarodni ochranu odivodnuje, je pfitom zfejmé, ze hlavnim
dtivodem k podani adosti je jeji zijem na dokonéeni studia v Ceské republice. Své obavy
spojené s navratem do zemé puvodu navic stézovatelky vymezuje do znacné miry pouze
v roviné spekulace.

[9]  Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. 1. s.

[10] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani

odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. . s. Vzhledem k tomu, ze je s podanim

kasac¢ni stiznosti spojen odkladny uéinek ze zakona (§ 32 odst. 2 ve spojent s § 32 odst. 5
4 / 4 ./ 4 v /

zakona o azylu), by samostatné rozhodnuti soudu o jejim navrhu bylo nadbytecné.

[11] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
ast IIL. 4.). Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti neméla Gspéch a zalovanému v ném
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zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve
proto zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



