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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobct: a) V. P., b)
Ing. A. H., ¢)Ing.J. P., d) L. K., e F. P, vichni zastoupeni JUDr. Petrem Capem,
advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky drad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 3.9.2018, ¢.j. 116250/2018/KUSK, ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 114703/2018/KUSK,
a ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 116893/2018/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, . j. 54 Af 36/2018-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vy$i 9365 K¢, ato do 30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce, JUDr. Petra Capa, advokata.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Obec Novy Jachymov (dile jen ,obec®) prodala zalobcim (resp. jejich pravnim
predchidcim) vletech 2002 22003 pozemky av kupnich smlouvach se zavazala, ze
k témto pozemkim na své naklady pfivede inzenyrské sité. Po vice nez deseti letech obec
platebnimi vyméry vymérila vlastnikim mistni poplatek za pfipojeni pozemku ke
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kanalizaci. V projednavané véci je treba posoudit, zda obec mohla zalobcim takto vymeéfit
mistni poplatek.

[2]  Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017, & j. 1098/17/0U, spravce poplatku (obec)
vyméfil pravnimu predchtidei zalobct a), b) ac)podle § 11 zikona ¢.565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 266/2015 Sb., a obecné zavazné vyhlasky obce
Novy Jachymov ¢.2/2016, o mistnim poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti jeho
pripojeni na stavbu kanalizace (dale jen ,vyhlaska ¢.2/2016%), mistni poplatek za
zhodnocenti stavebniho pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi N. J. ve vysi 42 405 K¢.

[3]  Platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2017, &.j. 1102/17/0U vymétila obec Zalobci d)
podle tychz ustanoveni mistni poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemkl parc. ¢. XB
a parc. ¢. XC v katastralnim tzemi N. J. v celkové vysi 84 678 K¢.

[4]  Platebnim vymérem ze dne 6.11.2017, & j. 1101/17/0U vymétila obec pravni
predchiadkyni zalobce e) podle stejnych ustanoveni mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku parc. ¢. XD v katastralnim zemi N. J. v celkové vysi 49 434 K¢.

[5]  Zalobci podali proti platebnim vymérim odvolini. Zalovany v odvolacich
rozhodnutich zrusil platebni vyméry a zastavil fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobcuim
poplatkova povinnost nevznikla, protoze vyhlaska ¢. 2/2016 byla vydana az po pravni
moci posledniho z kolaudaénich souhlast ke stavbé kanalizace, aje tak nepfipustné
retroaktivni.

[6] Predmétem tohoto soudniho prezkumu jsou az rozhodnuti, jimiz zalovany
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v samostatnych prezkumnych fizenich zménil rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum a jednotliva odvolani tfemi samostatnymi rozhodnutimi zamitl.

[7]  Kazdy z ptvodnich zalobcd podal proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni zalobu. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shledal, ze zaloby spolu
skutkové souviseji a tizeni o nich spojil ke spolecnému projednani. Poté krajsky soud
vSechna tfi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze vyhlaska ¢. 2/2016 ve spojeni s nesplnénymi soukromopravnimi zavazky obce
ma diskriminaéni charakter, v dasledku ¢ehoz ji nebylo mozné viéi Zalobctim uzit.

II.  Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobcti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divod podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, nebot
nevyporadal jednu zalobni niamitku. Dale neni patrné, zda krajsky soud namitku
posuzovanou v ¢asti VIL 4. rozsudku shledal divodnou ¢i nikoli.

[9]  Krajsky soud dale pochybil, nebot se nezabyval stézovatelovym tvrzenim ve
./ Vv 4 \4 v / ’ M 4 4 /4 v/ 4
vyjadfeni k zalobé. Tykalo se zaniku prava z kupni smlouvy, které spocivalo v zavazku
obce pfivést na vlastni Géet na hranici pozemka rozvod vody, kanalizace, elektrické energie
4 4 v 7/ 4 4 o Ve . 7. v / /. ’,7 o M
nizkého napéti a plynu. Po marném uplynuti lhuty k pripojeni inzenyrskych siti zustali
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zalobci (resp. jejich pravni predchtdci) v soukromopravni roviné nelinni, prava na
pripojeni pozemku se nedomahali akonkludentné tak schvalili zanik pfislusného
smluvniho ustanoveni. Pravo na pfipojeni pozemku tedy zaniklo jeho neuplatnénim.
V dobé prijimani vyhlasky ¢. 2/2016 bylo podle stézovatele pravo na bezplatné zasitovani
pozemku jiz promlceno.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespraivné posoudil otazku diskriminace
a nedostate¢né odavodnil, jaky zakazany davod podle ziakona ¢.198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon, na zalobce dopada. Ekonomické davody nejsou diskriminacnim
kritériem.

[11] Zalobctm podle sté%ovatele nic nebranilo zafadit se mezi vlastniky osvobozené
podle vyhlasky ¢.2/2016 od mistniho poplatku. Krajsky soud nespravné srovnaval kupni
smlouvy mezi pravaimi predchtdci zalobct a dalsimi vlastniky a neprokazal, ze kupujici
vroce 2000 byli od poplatku osvobozeni, prestoze na pozemku nevybudovali stavbu.
Takovy zavér soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodt. Zavér soudu
o osvobozeni jinych kupujicich od mistniho poplatku nema oporu ve spravnim spise.
Pokud by nékteri vlastnici zhodnoceného pozemku byli povinni mistni poplatek platit
ajini ne, pficemz by to zaviselo pouze na kupni cené za pozemky, slo by o nerovnost
a tedy 1 o rozpor se zakonem.

[12] Stézovatel dale zrozsudki  krajského soudu ze dne  13.9.2019,
¢.j. 48 Af26/2017-63,  a Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  9.5.2019,
¢.j. 4 As 114/2019-37, dovodil, ze obec neni v soukromopravni oblasti primo dotéena
uplatfiovanim vetejného prava. VySe kupni ceny nemovitosti z majetku obce podle
stézovatele nepodléha prezkumu ve spravanim soudnictvi.

[13] Zalobci ve vyjadeni ke kasalni stiZnosti oznadili rozsudek krajského soudu
za podrobny, srozumitelny a vyporadavajici vSechny zalobni namitky. Krajsky soud také
dostatecné vysvétlil, ze je sice véci zalobct, ze se nedomahali splnéni zavazkd obce
z kupnich smluv, av$ak na druhé strané nelze tolerovat stav, kdy obec poruseni vlastnich
smluvnich zavazkl zaroci po vice nez deseti letech pfi vykonu vrchnostenskych opravnéni
vramci samostatné pusobnosti. Tato skute¢nost byla ve spojeni s diskriminacnim
charakterem vyhlasky & 2/2016 divodem zrueni platebnich vyméra. Zalobci také
odkazali na ¢l.3 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), ktery
zakazuje diskriminaci.

[14] Obecné zavazna vyhlaska obce nesmi bez legitimniho duvodu davat nékterym
adresatum vice ani méné prav nez ostatnim. Clanek 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 2/2016
osvobodil od mistniho poplatku vlastniky pozemku, kteti s obei uzavreli pred 31. 10. 2016
smlouvu o pfipojenti jejich domu ke splaskové kanalizaci. Stejné osvobozeni pak mélo byt

Ve 4 * Vv o v/ v/ 4 v i 4 i v
ptiznano izalobcim, kteti o mnoho let dfive sobci uzavteli kupni smlouvy, v nichz
se obec zavazala privést bezplatné na hranice kupovanych pozemkt mj. rozvod kanalizace.
Fakticky jde o totozné smluvni zavazky.

[15] Krajsky soud podle zalobcu konstatoval, ze od poplatku méli byt osvobozeni ti,
kdo zaplatili za pozemek obci vyssi nez obvyklou kupni cenu za protiplnéni, k némuz se
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obec zavazala. Ohledné prezkumu vyse kupni ceny nemovitosti prodavanych z majetku

4 4 i 4 i v . / ‘v 4 v 4
obce ve spravnim soudnictvi uvedli, Ze krajsky soud totiz kupni cenu neprezkoumaval.
Hodnotil ji pouze v ramci prezkumu tvrzeni, ze byly sjednany vyssi nez obvyklé kupni
ceny, a to za zavazek obce prfivést ke kupovanému pozemku inzenyrské sité.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miti proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti zemfeli dva z puvodnich zalobct - JUDr. J. P.
a B. P.. Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 5. 10. 2022, ¢. . 1 Afs 432/2020-71,
rozhodl, ze procesnimi nastupci zemfelého zalobce JUDr. J. P. jsou V. P., Ing. A. H. aj. P.
a procesnim nastupcem zemrtelé zalobkyné B. P. je F. P..

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek je prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zakladé
jakych dukazu a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, soud dospél ke svym zavéram
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
lze oznalit zejména takové rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a proc zalobni
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Soucasné ovsem
nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o objektivni prekazku, ktera znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, &. j. 3 As 60/2014-85).

[20] Vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje. Jeho
odivodnéni je podrobné a srozumitelné, krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a je zfejmé také to, které ze zalobnich bodu povazoval za divodné a které
nikoli. Zavér o nedivodnosti namitky posuzované v ¢asti VIL 4 je patrny z posledni véty
bodu 46 napadeného rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tak zabyval otazkou, zda byli Zalobci povinni zaplatit obci
mistni poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemkd pfipojenim na stavbu kanalizace podle
§ 10c zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takovou povinnost
4 o \4 4 Ve Ve . 4 o . 4 / /. 7.7 Vv eV
zalobcim nebylo mozné ulozit. Za pfipojeni pozemku k inzenyrskym sitim totiz jiz
zaplatili, nebot se k tomuto pfipojeni obec zavazala v kupnich smlouvach.

[22] Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ,poplatek plati viastnik stavebniho
pozemku zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
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kanalizace po nabyti iicinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu
pozembku vlastnické pravo vice subjekti, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.”

[23] Podle § 10c odst. 3 zakona o mistnich poplatcich ,sazba poplatku nesmi presibnout
rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu
nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebnibho pozemku v obci
se stanovi podle zvlastnibo pravnibo predpisu v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni
moci kolaudacni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby
na 1m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce.

[24] Podle Cl. 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/2016 ,poplatek plati viastnik pozembku zhodnoceného
moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu kanalizace po nabyti #cinnosti zikona
o vodovodech a kanalizacich [tedy po 1. 1.2002, pozn.soudu] awuvedeni obecni wverejné
kanalizace do provozu na zdkladé kolaudacnibo soublasu ze dne 14.9.2015,
&. MBE/51878/2018/ZP-LiB, ktery nabyl pravnich dicinksi dne 17. 9. 2015; déle kolaudacnibo
soublasu ze dne 27. 10. 2015, &. MBE/61687/2015/ZP-LiB, ktery nabyl pravnich dicinksi dne
27.10. 2015 a kolaudacnibho soublasu ze dne 23. 3. 2016, ¢. MBE/3531/2016/7P-LiB, ktery
nabyl pravnich ucinki dne 23. 3. 2016.“

[25] Podle ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/2016 se od poplatku osvobozuji:

a)  Vlastnici pozemkd, na nich? je umistén rodinny dim nebo rekreacni objekt zkolaudovany
pred nabytim dicinnosti téro vyblisky a kteri uzavieli s obci Novy Jachymov smlowvu
o pripojent jejich rodinného domu nebo rekreacnibo objektu ke splaskové kanalizaci pred
31. 10. 2016.

b)  Viastnici pozemkii, na nichZ je umistén rodinny dim nebo rekreacni objekt a k jejichz
pozemku nebyla vybudovina kanalizacni pripojka potiebnd k pripojeni na splaskovou
kanalizaci obce Novy Jachymow.

c)  Vlastnici pozemkii, kter{ méli pred 31. 12. 2015 jejich rodinny diim nebo rekreacni objekt
pripojen k ¥idné povolené a zkolaudované domovni COV.

[26] Zalobci predlozili kupni smlouvy, podle kterych se obec jako prodavajici zavazala,
zena své naklady pfivede na hranici pozemkt zalobci mj. rozvod kanalizace. Ve
smlouvach bylo sjednano, ze ,nezbuduje-li prodivajici na vlastni ndklady vyse uvedené
inZenyrské sité ameumozni se kupujicimu [pravnimu predchtdci zalobci a), b) ac)
a pravaimu predchtidci zalobce d), pozn. soudu] pozemku do [31.12.2005 v pripadé
pravniho predchudce zalobct a), b) ac) ado 31.12.2004 v pripadé zalobce d)] na né
bezplatné pripojit, md kupujici pravo od kupni smlouvy odstoupit. Po odstoupeni od kupni
smlouvy by predmétny pozemek presel zpét na proddvajicibo a prodavajici by byl povinen vratit
kupujicimu kupni cenu.“ Pravni predchtdkyné zalobce e) predlozila kupni smlouvu, podle
které se obec jako prodavajici zavazala privést do 31.12.2002 na svaj ucéet na hranici
pozemku mj. rozvod kanalizace. Pravo pravni predchidkyné zalobce €) na odstoupeni od
smlouvy v pripadé poruseni tohoto zavazku si smluvni strany nesjednaly. Kupni cena byla
ve vsech téchto kupnich smlouvach shodné sjednana ve vysi 500 K¢/m?.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jak krajsky soud posoudil smluvni
zavazky obce vybudovat inzenyrské sité na pozemcich zalobcu. Podle stézovatele krajsky
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soud nezohlednil, Zze se zalobci (resp. jejich pravni predchudci) nedomahali splnéni
smluvniho zavazku podle obcanského prava a zavazek obce tak byl promlcen. Kasacni
soud je vSak presvédlen, ze se touto otazkou krajsky soud zabyval dostatecné. V bodé 44
napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, Ze se zalobci mohli nesplnéni zavazku z kupnich
smluv dovolat v ramci oblanskopravniho ftizeni a bylo na nich, aby vyuzili fadnych
soukromopravnich prostredku ochrany svych prav. Krajsky soud upozornil také na to, ze
je odpovédnosti zalobct (resp. jejich pravnich predchtdcd), ze soukromopravni prostredky
ochrany nevyuzili.

[28] Krajsky soud vsak dale spravné uzavftel, ze navzdory tomu nelze tolerovat stav, kdy
obec nesplnéni a poruseni vlastnich smluvnich zavazka ziroéi az po vice nez deseti letech
pti vykonu vrchnostenskych opravnéni v ramci samostatné ptsobnosti. Krajsky soud totiz
pti hodnoceni podkladt dospél k zavéru, ze v pripadé zalobcu (resp. jejich pravnich
Vv o o M 4 vv/ 4 \4 4 4 v
predchidct) byla za pozemky sjednana vyssi kupni cena nez cena obvykla, ato pravé
z divodu zavazku obce privést na hranici téchto pozemkt mj. rozvod kanalizace. K tomu
dospél krajsky soud srovnanim kupnich smluv dolozenych Zzalobci s dal$imi smlouvami,
které obec uzavrela s jinymi kupujicimi a které neobsahovaly smluvni ujednani o privedeni
inzenyrskych siti k pozemktm. Tento zavér krajskeho soudu je tak zalozen na logickych
’ / . J ’ . VY7 / ’
uvahach aje vsouladu s podklady ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se v tomto
hodnoceni ztotoznil s krajskym soudem. Krajsky soud dal pfitom stézovateli za pravdu
v hodnoceni necinnosti zalobct (resp. jejich pravnich predchtdcd) z hlediska vyuziti
soukromopravnich prosttedku ochrany. To vsak neznamena, ze by bylo mozné od téchto
smluvnich zavazka odhlédnout pri hodnoceni zakonnosti vyhlasky ¢. 2/2016.

[29] Podle krajského soudu je z ekonomického hlediska na obci, jakou strategii zvoli pro
vytvareni svého rozpoctu, tedy zda uprednostni soukromopravni jednani (v tomto ptipadé
vyssi cenu za pozemky, které se obec zavaze v budoucnu zhodnotit na svij Gcet), nebo zda
vyuzije zakonem svéfenou vrchnostenskou pravomoc (v tomto ptipadé vybér mistniho
’ . vv/ ’ ’ Vv e . P
poplatku za zhodnoceni pozemku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze tuto moznost nelze zneuzivat tak, ze obec zavazek ze soukromopravniho
vztahu nesplni a nasledné vyuzije 1své vrchnostenské opravnéni mimo jiné k zahlazeni
vlastniho nesplnéni smluvniho zavazku, ajesté tim ziska opétovny ptijem do svého
rozpoc¢tu. Krajsky soud ptritom nehodnotil platnost soukromopravniho jednani obce,
pouze ze smluv vysSel pfi hodnoceni platebnich vyméra, resp. vyhlasky ¢&.2/2016
azavedeni povinnosti zaplatit mistni poplatek za zhodnoceni pozemku. Stézovatel
v 4 /v . M v M v 4 o] . . ’ 4
v kasaéni stiznosti ani nezpochybriuje, Ze obec od zalobct (resp. jejich pravnich
v o o 7 o **V * . ,
predchtdct) za zhodnoceni pozemkau jiz jednou zaplaceno dostala. Krajsky soud proto tuto
okolnost spravné zohlednil.

[30] Dale kasani soud posoudil vyhlasku ¢&. 2/2016. Konkrétné jde o to, Ze obec pti
jejim pfijimani nevzala v potaz, ze ¢ast vlastnikli pozemkd v minulosti uhradila vy$si kupni
cenu, jez zahrnovala i zavazek obce vybudovat na svij et kanalizaci a tim tyto pozemky
zhodnotit. Krajsky soud tuto otazku posoudil tak, ze pti stanoveni mistniho poplatku obec
nezohlednila, Zze néktefi vlastnici pozemkl vzhledem ke skute¢nostem nastalym
v minulosti legitimné vyzaduji odlisné zachazeni. Podle krajského soudu jde tedy
o neptimou diskriminaci ve smyslu §3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona. Clanek 7
vyhlasky ¢&.2/2016 je podle krajského soudu diskriminacni, nikoliv ovsem tim, jakou
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skupinu vlastnikt od mistniho poplatku osvobozuje, nybrz tim, jakou skupinu vlastniku
(do niz spadaji i zalobci) opomiji. S timto posouzenim stézovatel nesouhlasi, nebot krajsky
soud nevysvétlil, vdéem v projednavané véci spoliva antidiskriminaénim zdkonem
zakazany duvod rozliseni.

[31] Podle §3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona ,nep¥imoun diskriminaci se rozumi
takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je z nékterého z divodi wvedenych v§ 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jebo dosaZeni jsou primérené a nezbytné.“
Ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona obsahuje taxativni vycet diskriminacnich davoda. Na
zakladé antidiskriminaéniho zakona se tak lze branit pouze proti takové diskriminaci,
k niz doslo z nékterého z duvodi uvedenych v §2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona,
a nenl mozné namitat diskriminaci podle antidiskriminacniho zakona zalozenou na jiném
dévodu (srov. HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék. § 2. In:
BOUCKOVA, Pavla, a kol. Antidiskriminaén{ zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 178.). Podle Nejvyssiho spravniho soudu obec skutecné v ¢l.7 vyhlasky ¢&. 2/2016
nezachazi surcitou skupinou vlastnika rozdilné z nékterého z diskriminaénich duvodu
uvedenych v §2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona - vtomto diléim zavéru se tedy
krajsky soud myli.

[32] Kasacni soud je presto presvédCen, ze na zakladé vyhlasky ¢. 2/2016 nebylo mozné
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zalobcum (resp. jejich pravnim predchtidcim) mistni poplatek za zhodnoceni pozemku
ulozit. V této souvislosti soud pfipomind zejména pravo na rovné zachazeni vyplyvajici
z ¢l. 1 Listiny, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Ustavni
soud v nalezu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PL. US 29/08 dospél k zavéru, ze rozliSovani
vedouci k poruenti principu rovnosti je neptipustné, a to i s ohledem na princip zakotveny
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v ¢l 1 Listiny, ktery spociva ve vylouleni libovile zakonodarce pfi rozlisovani prav
urcitych skupin subjektt. Vyhlaska ¢. 2/2016 je tak z hlediska projednavané véci v rozporu
se zakazem svévole pfi stanoveni povinnosti, resp. pri odliSovani subjekta a prav podle ¢l. 1
Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. Pl. US 9/15). Ulozeni mistniho
poplatku za zhodnoceni pozemku tém vlastnikim pozemkd, ktefi jiz v minulosti za toto
zhodnoceni zaplatili, je také v rozporu s dobrymi mravy.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy svymi zavéry caste¢né korigoval odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Neosvobozeni od mistniho poplatku za zhodnoceni pozemku vlastnikd,
ktefi jiz fakticky za pfipojeni na kanalizaci zaplatili, neni diskriminalni ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, ale odporuje ¢l. 1 Listiny a je téz v rozporu s dobrymi mravy.
Duvody, pro néz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, vsak obstoji v podstatné mire,
a proto neni namisté jeho rozsudek zrusit. Nepresnost dil¢ich uvah krajského soudu nema
vliv na zakonnost jeho zavéru ve véci samé, nebot nadale plati, ze v projednavané véci
nebylo mozné mistni poplatek za zhodnoceni pozemku zalobcum ulozit, nebot tuto platbu
jiz drive ve skuteCnosti uhradili, byt jinou formou (zvySenou kupni cenou pozemku).
Nadale tedy plati, %e krajsky soud postupoval spravné ave smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy
vyhlasku ¢&. 2/2016 v projednavané véci neaplikoval (usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75. ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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[34] Ve shodé s krajskym soudem pripomina kasacni soud i to, Ze zruseni napadenych
rozhodnuti neznamena vseobecnou nepouzitelnost vyhlasky ¢. 2/2016, nybrz pouze jeji
neaplikovatelnost v projednavané véci. I po pravni moci napadeného rozsudku vyhlaska
¢ 2/2016 zistava nadile platnym a Géinnym podzikonnym predpisem (nilez Ustavniho
soudu ze dne 4.10.2006, sp.zn.IIL US 269/05). Nejvy$i spravni soud dopliuje, Ze
spravni soudy jsou opravnény obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat. Namitka
stézovatele, ze vykon samospravy nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat, tak také neni
divodna.

[35] Stézovatel vkasacni stiznosti odkazoval na rozsudky krajského soudu
¢.j. 48 Af 26/2017-63 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 As 114/2019-37, podle nichz
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vysledek fizeni o zalobé tykajici se stanoveni mistnitho poplatku muze ovlivnit ptijmy
plynouci z mistnich poplatkt do rozpoctu obce. Podle téchto rozsudku vsak nejde
o takové dotéeni prav obce, které by zakladalo jeji postaveni jako osoby zlclastnéné na
v/ 4 v 4 M vV v /4 4
fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. K namitce stézovatele, ze obec v soukromopravni
oblasti neni primo dotcena uplatnovanim verejného prava, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
tento zavér z odkazovanych rozhodnuti spravnich soudt neplyne. Zavér spravnich soudd,
ze faktor vySe pfijma obce z mistnich poplatki nezaklada dotleni na pravech
a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s. nelze smésovat stim, zda vefejné pravo
obsahuje néjakou limitaci pro soukromopravni jednani obce. Otazka dotleni prav obce ve
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smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. pfitom v nyni projednavané véci vubec nevyvstala. Z uvedeného
ani nelze dovodit, ze by nebylo mozné posuzovat soukromopravni jednani obce v ramci
hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky obce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1
s. f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. NeGspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd
fizeni; toto pravo naopak nalezi Gspésnym zalobcGm.

[38] Zastupce zalobct ulinil v fizeni o kasani stiznosti jeden Ukon pravni sluzby
spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stalo se tak pfed rozhodnutim kasa¢niho
soudu o procesnim nastupnictvi, tedy vdobé, kdy zastupce zastupoval tii zalobce.
Nahradu nakladd fizeni tedy v projednavané véci predstavuje odména advokata za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pti zastupovani dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o020 %. Zastupce zalobcd ulinil jeden spoleény dkon analezi mu tak
odména 2 480 K¢ za kazdého ze tfi ptivodnich Zalobct, tedy 7 440 K¢ adale pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, Tuto Castku je tieba navySit o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, nebotf zastupce zalobct je jejim platcem. Celkem {ini nahrada
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nakladu ftizeni Castku 9 365 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupce
zalobcli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Z této Castky nalezi jedna tfetina

zalobcim a), b) a ¢), jedna tfetina zalobci d) a jedna tfetina zalobci e).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



