¢.j. 55 A 59/2022- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: N.P.M,, nar. X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
t. & Véznice X,

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Janikem,
se sidlem Pivovarska 15, Pfibram,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. OAM-396-15/7ZR-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce je cizinec, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval ode dne 23. 10. 2003 na
zakladé povoleni k trvalému pobytu obclana tretiho statu. Dne 7. 2. 2022 zahajil Zzalovany z
moci Uredni rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni G¢inném do 31. 8. 2022 (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zrusil platnost povoleni zalobce
k trvaléemu pobytu dle pravé citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinctu (vyrok I.) a
stanovil mu lhttu 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z tzemi, resp.
ode dne propusténi zvykonu trestu odnéti svobody (vyrok IL). Duvodem bylo
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pravomocné odsouzeni Zalobce soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného
¢inu podle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let.

. Zalobce zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
v 7 Vevy v .- 0 / . v « ’ v ’ ’
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), namital, Ze napadenym rozhodnutim bylo
Ve VvV v v M 4 M / / Ve /4 4
nepfimérené zasazeno do jeho prava na ochranu rodinného a soukromého zivota. Spravni
orgdn ma posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince bez ohledu na aplikované
4 4 .. o i v M vVv/ 4 4
ustanoveni zakona o pobytu cizincll (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze
dne 19. 12. 2018, &. j 8 Azs 290/2018-27). Zalovany peclivé nezkoumal ptiméfenost dopadu
rozhodnuti, které ma potencialné citelné uéinky do soukromého arodinného zivota
zalobce coby obcana tretiho statu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se omezil na
citace nékterych soudnich rozhodnuti, jejichz jednotlivé pasaze vytrhaval z celkového
kontextu dané véci, nerespektoval odlisnosti predmétné véci a nezohlednil podstatné
skutednosti pro posouzeni duvodnosti argumentace zalobce v fizeni. Zalobce pfitom jiz ve
spravnim fizeni uvadél, ze zije na Uzemi Ceské republiky nepretrzité od roku 1993, od
roku 2008 pak i v manzelstvi s T. T. H., kdy se jim narodily tf1 nezletilé déti, které nemaji
k zemi svych rodica zadny vztah a Ceskou republiky povazuji za svou domovskou zemi.
Na rozdil od jinych pripadd ma mezi sebou zalobce a jeho rodina silné vazby a jakymkoliv
rozdélenim, zejména vycestovanim zalobce do Vietnamu, by doslo k neptimérenym
zasahum do jeho rodinného a soukromého zivota. Manzelka zalobce navic o jeho trestné
¢innosti nevédéla.

. Zalobce m4 za to, e napadené rozhodnuti je rovné? v p¥krém rozporu s ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), resp. ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot zajem nezletilych déti musi byt vzdy prednim hlediskem pri
jakékoliv rozhodovaci ¢innosti statnich organt, bez ohledu na statni ptislusnost téchto
nezletilych déti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 31. 1. 2006 ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.
10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku). Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobotky v Liberci, ze dne 18.6.2018, & j. 59 A 5/2018-36, neni
pfiléhavy. Jedna se o ptipad obtana statu Izrael, ktery miize Ceskou republiku navitévovat
v ramci bezvizového styku, coz v ptipadé Vietnamské socialistické republiky neni mozné.
V odkazovaném ptipadé také probihalo rozvodové fizeni a cizinec s manzelkou jiz nezil ve
spolecné domacnosti, coz bylo podstatnym dikazem pro zpochybnéni potieby ochrany
rodinného zZivota. V pfipadé zalobce vSak existuji trvalé a silné rodinné vazby bez
jakéhokoli signalu odlouceni ¢i rozvodu manzelstvi. Piipadny kontakt, pokud by byl
zalobce nucen vycestovat a pobyvat ve Vietnamu, nebyl-li by zcela nemozny, tak by byl
velmi ztizeny a komplikovany, coz vyrazné odporuje judikatorné akcentovanym zajmim
nezletilych dét. Na podporu zavérG napadeného rozhodnuti nelze aplikovat ani
Yalovanym zmin&né usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. L. US 154/22,
které se sice tykalo ob¢ana Vietnamu, ale tento byl ve spravnim fizeni zcela pasivnim, kdyz
ke svému soukromému a rodinnému zivotu ni¢eho neuvedl, navic byl zjistén rozvrat jeho
manelstvi. I v tomto rozhodnuti Ustavniho soudu je zdfiraznéno, e (pHpadné) rozdéleni
rodiny predstavuje zavazny zasah do zakladnich lidskych prév a je proto treba, aby se
opiralo o dostatecné padné argumenty plné zohlednujici zajem ditéte, ktery ma byt
sttedobodem Gvah [viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US
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2903/14, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 7. 2000 ve véci Scozzari a Giunta proti
Itilii, nebo rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2016 ve véci Mennesson proti Francii). Zalovany
zadné dostatetné padné argumenty pro prevahu hlediska ochrany vefejného poradku
nevznesl. Naopak zalobce ve spravnim fizeni podrobné konkretizoval své namitky
a dokladal skuteénosti na podporu priority ochrany prav jeho nezletilych déti a rodinného
¢i soukromého zivota.

. Zalobce dale rozporuje 1 tvrzeni zalovaného, ze byl manzelkou a détmi do dubna 2022
v .7/ v .. M v v M v v /v M I'U
navstiven ve Véznici V. pouze jednou. Manzelka zalobce je znacné vytizena nejen pédi o
. 7 Vi Voo Ve . \2 \4 /7 /
rodinnou domacnost, nybrz 1 obzivou rodiny. Manzelka zalobce nema v tmyslu vztah s
zalobcem ukoncit, a naopak jej i v této pro né slozité situaci podporuje a je s nim v
kontaktu. Nezletilé déti
ani manzelka tento stav nezapricinily a dopady rozhodnuti jsou pro né fatalni. Je-li nyni
kontakt téchto osob s zalobcem prostrednictvim navstév ve véznici komplikovany, v
pripadé vystéhovani

valobce do Vietnamu se stane v podstaté neredlnym. Zalobce dale nesouhlasil s
nedolozenym zavérem zalovaného o tom, ze se mél dopoustét opakované trestné ¢innosti,
nebot slo
o ojedinély exces v jeho jinak zcela tradném zivoté. Rozhodnuti zalovaného tak
nedostateéné prihlédlo k rodinné situaci Zalobce. Zalobce dale odkizal na rozsudek ve véci
Uner proti Nizozemsku, v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji stity pfi svém
rozhodovani pti posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
takového cizince ridit, a shrnul podstatné skutecnosti, které zalovany ve svém rozhodnuti
nedostate¢né zohlednil.

. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e se dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce dostatecné zabyval, pfi¢emz vzal v potaz rodinné vazby zalobce a
jeho dlouhodoby pobyt na Gzemi, presto tyto skuteénosti neprevazily nad verejnym
zajmem na zrudeni Zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, dle kterého je
priméfenost zasahu do zivota cizince nutno odvijet od intenzity poruSeni vefejného
poradku. S ohledem na vefejny zajem, zavaznost trestného ¢inu a formu a vysi trestu
rodinné vazby zalobce neprevazi negativni okolnosti jeho chovani spojené s nelegalni
rozsahlou vyrobou pervitinu, ktera se radi mezi nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. Nezakonné
jednani zalobce dosahovalo intenzity naruseni vefejného zajmu opraviujici i k velmi
zavaznému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu Usti nad Labem - pobocky v Liberci
¢.j. 59 A 5/2018-36 zalovany odkazoval na konkrétni Cast, kterou lze aplikovat 1 na ptipad
zalobce. Pravé protizakonna dinnost cizince v odkazované véci a dlouhodoby pobyt ve
vézeni zapridinily odloudeni od rodiny. V obecné roviné se lze ztotoznit i se zavéry
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 154/22, dle kterych nelze absolutizovat pravo na
rodinny a soukromy zivot nad ostatni (vefejné) zijmy, a cizinec si musi byt védom
moznych disledkt pachani trestné ¢innosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31, je na cizinci, aby po zruSeni trvalého pobytu nalezl
takovou cestu, kterd by jej vedla k n&jaké formé souZiti se svou rodinou. Zalobce muze
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pobyvat se svou rodinou v zemi puvodu, jakkoli je to pro né obtizné. Jelikoz se zalobce
nachazi ve vézeni, nebude moct po tuto dobu pobyvat ve spolecné domacnosti s rodinou a
pecovat o né, tudiz po znacnou dobu budou jeho déti uvyklé na odloudeni jeho osoby.
Zalobce ani netvrdil, Ze by manZelka nebyla schopna se o déti postarat. Mél brat v potaz,
ze v ptipadé odhaleni jeho trestné ¢innosti muze byt odsouzen, a to véetné ulozeni trestu
vyhostént, pfip. zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nelze si brat svou rodinu jako ,$tit*
a argument proti zrudeni pobytového oprivnéni. Zalovany ptipousti, Ye napadenym
rozhodnutim bylo vyznamné zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, ale
tento zasah nebyl nepfiméfeny vzhledem k zavazné protispoledenské Cinnosti zalobce.
Takové rozhodnuti proto ani neni v rozporu s &l. 8 odst. 2 Umluvy. Relevantni judikatura
nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje, aby pti posouzeni
individu4lnich okolnosti véci prevazil jiny konkurujici zijem. Zalobce nebyl vyho$tén a
muze pozadat o povoleni k pobytu na Gzemi. S ohledem na stale stoupajici pocet drogové
trestné ¢innosti cizinct v Ceské republice je zrudeni povoleni k pobytu Zalobci, ktery byl
za tuto trestnou ¢innost odsouzen na 8 let nepodminéné, zcela vsouladu s vefejnym
zajmem. Tento postup je taktéz v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 23. 11.
2010 ve véci Land Baden-Wiirttemberg proti Panagiotis Tsakouridis, véc C-145/09.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 4 Ve i M 4 VeV v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, priemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz tcastnici
ani na vyzvu soudu nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1
s. . s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zrusenim povoleni trvalého pobytu zalobce na
/ 7 / . Ve VvV v v . . / /
Gzemi Ceské republiky mu bylo nepriméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého
v

zivota.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zalobdi, jakoZto cizinci se statni p¥slusnosti Vietnamské socialistické republiky, bylo od
23. 10. 2003 udéleno povoleni k trvalému pobytu obdana tfetiho statu. Platny trvaly pobyt
mé v Ceské republice také jeho manZelka a jejich t¥i nezletilé déti.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 49 T 11/2019, byl zalobce
uznan vinnym, ze se jako ¢len organizované skupiny osob imyslné podilel na organizovani
a realizaci obchodu s velkym mnozstvim psychotropni latky metamfetamin (pervitin) a
s léky obsahujicimi prekursor pseudoefedrin, ¢imz spachal zloc¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestntho zakoniku. Zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 6 let a k trestu propadnuti véci. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 29. 6. 2021, ¢.j. 11 To 15/2021-4846, byla vyméra trestu odnéti svobody zvysena na 8
let a zalobce byl zatazen do véznice se zvySenou ostrahou. Rozsudky nabyly pravni moci
dne 29. 6. 2021.

Na zakladé skutecnosti zjisténych z rozsudkt a z opisu z evidence rejstriku trestt zalovany
shledal, Ze je naplnéna podminka pro zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, a doruéenim oznameni dne 7.
2. 2022 bylo zahajeno spravni tizeni v této véci. Napadenym rozhodnutim zalobci zrusil
platnost povoleni
k trvalému pobytu a stanovil mu lhttu 30 dnt od pravai moci rozhodnuti k vycestovani
z Uzemli, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Stézejni a také jedina namitka zalobce v zalobé se tykala nespravného posouzeni
primérenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud k tomu
obecné uvadi, ze
v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani primétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak
zaroven vyplyva, ze spravnl organy jsou povinny se zabyvat, nad ramec jejich
povinnosti stanovené v § 174a zakona
o pobytu cizinct, moznym poruSenim &. 8 Umluvy, ktery je p¥imo aplikovatelny (k
tomu napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29), v situaci, kdy cizinec
pred spravnimi organy sam neptrimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
zivota

a porufeni ¢. 8 Umluvy dostateéné konkrétné namitne (viz také rozsudky ze dne
22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32).
Tak tomu bylo v projednavaném pripadé, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
namital jiz v prabéhu fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dopad zejména do
svého rodinného zivota.

Pfi1 hodnoceni primétenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nutné
vychazet z judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 ESLP, podle které

je pti prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a protichudné vefejné zajmy na
strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢.
55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, ze dne 3. 10.
2014, stiznost &. 12738/10, rozsudek ve véci Uner proti Nizozemsku a rozsudek ESLP ve
véci Khan proti Némecku, ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12, jakoz i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, &. . 1 Azs 140/2014-42, ¢ ze dne 1. 4. 2021,
¢.j. 1 Azs 485/2020-32). Potud tedy soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze pti posuzovani
primétenosti dopadt rozhodnuti je tfeba vychazet z kritérii shrnutych v judikatute ESLP
(viz napf. Zalobcem odkazovana véc Uner proti Nizozemku), ktera v této souvislosti
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku

pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi ptvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho pavodu, (5) ,imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
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trestného ¢inu spachaného cizincem. S zalobcem ovsem jiz nelze souhlasit v tom, ze by
zalovany podle téchto kritérii v jeho pfipadé nepostupoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepopiral, Ze v ptipadé Zalobce dojde k zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota, oduvodnil ale, pro¢ se nejedna o zasah nepriméreny.
Ptitom vychézel z vyde zmitiovanych kritérii, kdy? uvedl, %e Yalobce m4 na tizemi Ceské
republiky manzelku a tfi nezletile déti, vSichni se statni ptislusnosti Vietnamské
socialistické republiky
a povolenim k trvalému pobytu obdana tetiho stitu. Zalovany nepopiral vzajemné vazby
zalobce s rodinou, avsak shledal je oslabené z divodu zalobcova odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce 8 let, pricemz zduraznil, ze zalobce nebude moci vychovavat své déti od
nejatlejdiho véku. Zalovany zohlednil, Ze v dobé predpokladaného propusténi Zalobce
z vykonu trestu budou jeho déti ve véku 8, 10 a 17 let. Bude zalezet pouze na rozhodnuti
rodiny, zda zdstanou v Ceské republice bez n& nebo budou Zalobce néisledovat do
domovské zemé, ostatné, vsichni jsou vietnamskymi obcany (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Dale zalovany uvedl, ze zalobce ve své domovské zemi stravil 14 let svého
zivota, zna mistni jazyk a kulturni navyky, pfiemz s prislusniky své komunity pachal 1
organizovanou trestnou d&innost. Zalovany pak posoudil zavaZnost role zalobce i
spachaného skutku pfi trestné Cinnosti, rozsah pachané trestné Cinnosti, povahu drogové
kriminality a zavaznost dopadt na spolecnost (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Zalovany mél povinnost zohlednit rovné? zijmy tH nezletilych déti zalobce dle ¢&l. 3
Umluvy

o pravech ditéte. I tomuto pozadavku zalovany dostal, kdyz vychazel zejména z ¢l. 9
odst. 2
a3 adl. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Uvedl, e Umluva o pravech ditéte p¥ipousti
1 oddéleni ditéte od rodi¢t a téz hovori o tom, ze dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v ruznych
statech, ma az na vyjimec¢né okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a primé styky s
obéma rodici. Pravo ditéte a jeho rodict opustit kteroukoli zemi podle ¢l. 9 odst. 2 podléha
pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni
bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo moralky, nebo prav a svobod
druhych a ktera jsou v souladu
s ostatnimi pravy uzndvanymi v této Gmluvé. Dle Zalovaného Umluva o pravech ditéte
pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avSak v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba
rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodiét muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni
kontakty. Dle nazoru zalovaného tak zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou
porufeny pHslu$né danky Umluvy o pravech ditéte. Dile odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 54 A 60/2018-62, podle kterého je ,nejleps? zdjem
ditére“ toliko jednou z vicera kategorii, které je tfeba brat v potaz. Uvedl také, ze
judikatura nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho zajmu ditéte a nevyluluje, aby pti
posouzeni individualnich okolnosti véci prevazil jiny konkurujici zijem. Zalovany pak
posoudil konkrétni okolnosti projednavané véci a uvedl, ze déti zalobce jsou nyni
vychovavany svou matkou a zru$enim povoleni k trvalému pobytu nejsou zalobci
odeptfena rodi¢ovska prava, ani pfipadna moznost ptispivat na jejich vyzivu. Dodal, ze
zakon poskytuje zalobci moznosti (napf. v podobé kratkodobych viz), aby mohl své déti
v Ceské republice navitévovat, a neni proto nutné, aby samy Gizemi opoustély, mély-li by
se setkat se svym otcem (vSe str. 6 odstavec druhy napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud s hodnocenim zalovaného ohledné primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota zalobce souhlasi. Ve véci neni sporu, ze napadenym rozhodnutim
dojde k citelnému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jakkoli nelze
zaroven odhlédnout od skute¢nosti, ze jeho soukromy rodinny zivot bude citelné
narusen jiz v dusledku dlouhodobého vykonu trestu odnéti svobody. Jak jiz vsak bylo
uvedeno vyse,

v kazdém individualnim ptipadé je nutné pomérovat intenzitu zasahu spocivajiciho ve
zru$eni povoleni k trvalému pobytu a intenzitu naruseni vefejného poradku.

V projednavané véci ovsem zalobcem namitané rodinné vazby, jakkoli jsou silné a
realné, nejsou dostateénou ,protivabou” k trestné ¢innosti smétujici proti verejnému
zajmu Ceské republiky. Zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani
(vyroba drog jako Clen organizované skupiny za ulelem jejich prodeje, a to ve velkém
rozsahu), ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota i do soukromého a
rodinného zivota ¢lent jeho rodiny nelze povazovat za nepfiméreny. K obdobnému
posouzeni dospél 1 Nejvyssi spravai soud v obdobnych pripadech - zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani zvlast
zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy - napt. v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, nebo v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31.

Ani skuteénost, Ye Zalobce mi na Gzemi Ceské republiky nezletilé déti, nemuze
prevazit nad zasadnim porusenim verejného poradku, kterého se zalobce svou trestnou
¢innosti dopustil (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
9. 2018,
¢ j. 7 Azs 279/2018-44, bod 28, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2020, ¢. j. 2 Azs 196/2019-27, body 19 a 20). Ani zasada nejlepsiho zajmu ditéte
neni, slovy ESLP, . trumfovou kartou”, ktera prebije jakékoliv v konfliktu stojici
pravidlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs
122/2020-48, bod 24, nebo rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod
15). K zavéru, ze nelze absolutizovat pravo na rodinny Zivot ani za situace, kdy se na
izemi nachézi nezletilé dité cizince, nad ostatni (vefejné) zijmy, se vyjadtil i Ustavni
soud v Zalovanym i Yalobcem odkazovaném usneseni ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. I. US
154/22 (konkrétné v bodé 16). Soud nevidi divodu, na rozdil od zalobce, proé by
zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl odkazat na konkrétni ¢ast tohoto usnesenti.
Ustavni soud se v této &sti vyjadfoval k poméfovani vefejného zijmu a priva na
rodinny zivot cizince, a to, zda cizinec v tomto sméru vznesl konkrétni namitky,
nemélo na tyto obecné zavéry zadny vliv. Lze tedy shrnout, ze vefejny zajem na
zbaveni trvalého pobytu zalobce prevazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného
zivota, a zalovany v tomto sméru nijak nepochybil.

Zavérem soud dodava, ze zalovany napadenym rozhodnutim sice zalobci zrusil trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, avsak pfimym diasledkem tohoto rozhodnuti neni zakaz
pobytu zalobce (vyhosténi). ZruSeni platnosti trvalého pobytu, na rozdil od spravniho
vyhoSténi, neznamena absolutni prekazku pobytu zalobce v Ceské republice. Moznost

X / . o / v oV v
vstupu do Ceské republiky mu zastane zachovana, zalobce tedy muze udrzovat kontakt se
v 4 . Ve v 4 ’ / 4 . . . ’
Cleny své rodiny a pri splnéni zakonnych podminek usilovat i o zisk pobytového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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opravnéni, navic za situace, kdy manZelka i déti Zalobce maji na tizemi Ceské republiky
platné pobytové opravnéni (shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2.2021, ¢. . 2 Azs 245/2020-41, bod 21). Dale je nutno zdaraznit, ze puvodcem ptipadnych
nepriznivych dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do zivota zalobce a jeho rodiny
neni nikdo jiny nez on sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 Azs 65/2017-31, bod 29). Pravé v této souvislosti zalovany odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem - pobotky v Liberci, ze dne 18. 6. 2018, &. j. 59
A 5/2018-36, ohledné dopadu protipravni ¢innosti zalobce na naruseni rodinného Zivota
zalobce. Soud proto tento odkaz nepovazuje za neptiléhavy. Trefné tyto dusledky trestné
¢innosti shrnul 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 Azs 279/2018-
466: ,Stézovatel si mél a mohl byt p7i pachdni vimysiné trestné cinnosti védom veskerych
moznych disledkii, které s sebou odbalent jebo trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2.
1999, sp. zn. IV. US 108/ 97). Zije-li na izemi statu, jehoZ neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze
zavrZenihodné jedndani smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmiim toboto statu,
jehoz se dopusti, miiZze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukond pravo na
jeho vizemi pobyvar®. Soud navic souhlasi s zalovanym v tom, ze na rodinu

zalobce ma znaéné dopady jiz samotny vykon trestu, jelikoz se zalobce nepodili na
vychové svych nezletilych déti. Po propusténi zalobce z vykonu trestu bude tedy na
zalobci, resp. jeho rodinnych pfislusnicich, aby zvolili vhodny zptsob vzajemného
kontaktu a rodinného souziti, ktery bude mozny navzdory zrusent jeho trvalého pobytu
(srov. napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 485/2020-32).

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117).
Pokud zalobce navrhoval provést dokazovani vyslechem jeho manzelky za Gcelem
prokazani jejich rodinnych vztaht, pak jej soud neprovedl pro nadbytecnost. Ani
4 4 4 4 v \4 M \4 4 Ve i v vV 1V
prokazani tvrzeni zalobce, ze jeho manzelka o trestné linnosti zalobce nevédéla, by
nemohlo byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Napadené rozhodnuti bylo vydano
plné v souladu se zikonem a mezinirodnimi zivazky Ceské republiky a nelze mu vytykat
ani neprimérenost. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodl jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vy g v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / .. . v / vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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