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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.S., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
toho ¢asu pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4,
pobocka pro doruovani: V Ttnich 11, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2022, &. j.
KRPK-92276-142/CJ-2021-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2021, &. j. KRPK-92276-24/C]J-
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2021-190022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd za Gcelem
spravniho vyhos$téni a zaroven mu byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 3. 12. 2021. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skutednosti: zalobce opustil v zari 2021 svou vlast, tj. Maroko, s imyslem dostat se do
Italie. V Turecku predal svij cestovni doklad prevadédi, ktery ho znicil, aby zalobce
mohl skryvat svoji totoZnost. Nasledné si v Recku zakoupil padélek feckého prikazu
zadatele o mezinarodni ochranu vystaveny na jinou osobu statni prislusnosti Alzirsko.
Poté cestoval do Albanie, Kosova a Srbska, pficemz statni hranice prekracoval vzdy
pésky, mimo hranicni prechod a bez cestovniho dokladu. V Srbsku vystupoval pod dalsi
smyslenou totoznosti se statni prislusnosti Maroko. Nasledné nepovolené prekrocil
hranici Mad’arska, opét mimo hraniéni prechod, bez cestovniho dokladu, viza a platného
opravnéni k pobytu, pricemz pfi prekroleni hranice byl nucen prekonat hrani¢ni plot.
Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 3. 12. 2021 z Gzemi Slovenska jako ¢len vét$i
skupiny ilegalnich migrantd pfepravovanych v osobnim motorovém vozidle a téhoz dne
byl zaji$tén cizineckou policii. Zalovan4 dospéla k zavéru, e pouZiti zvlaStnich opatteni
podle zikona o pobytu cizinch by nebylo G¢inné a tudi? dostatujici. Zalovana dale
dospéla k zavéru, ze ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatteni za Ulelem vycestovani
z Uzemi Clenskych stata Evropské unie zalobce nevycestuje a bude matit ¢i ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zavéru zalované o davodech pro zajisténi
zalobce pfispél i celkovy zpusob jeho dosavadniho jednani a jeho pfistup k dodrzovani
Ceského pravniho radu, kdyz zalobce dal najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy
upravujici pobyt obcanu tfetich zemi na Gzemi EU, a nelze proto predpokladat, ze by
zalobce respektoval povinnosti uloZené zvla$tnim opatfenim. Zalovani zvazila, zda je
vyhosténi zalobce do Maroka realné mozné a dospéla k zavéru, ze ano. Stanovila dobu
zajisténi na 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody pfi zohlednéni predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, toho, ze bude treba
komunikovat se zastupitelskym ufadem Maroka a bude treba poskytnuti pravai pomoci
ze strany této zemé a bude treba zabezpecit cestovni doklad a prepravu do vlasti.

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila dobu zajisténi Zalobce o dalsich 70 dni,
). celkem na 300 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Duvodem
prodlouzeni ji byla potfeba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon
spravniho vyhosténi. Velvyslanectvi Maroka vSak nahradni doklad ke dni rozhodnuti
nevydalo kvuli probihajicimu ovérovani totoznosti zalobce. V daném pripadé se dosud
nepodafilo na prislusném zastupitelském uradu zjistit zalobcovu totoznost a zabezpecit
mu cestovni doklad. Prodlouzeni zajisténi v receném rozsahu je nezbytné téz z davodu
predpokladaného rozsahu spoluprace s marockym statem co do zabezpeceni prepravy
zalobce do vlasti. Proto bylo v souladu s § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
nutné rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o dalsich 70 dnt na celkovych 300
dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V prubéhu zalobcova zajisténi nebyly
zjistény zadneé skutecCnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi. Rovnéz nebylo
zjisténo, ze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci pozménily natolik, aby bylo
mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani. Naopak, nastaly
okolnosti v neprospéch ulozeni zvlastnich opatreni, kdyz byl zalobce uznan vinnym
Okresnim soudem v Sokolové z precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348
odst. 1 alinea 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (vizte trestni prikaz OS v Sokolove
C.j. 6T 6/2022-76 ze dne 9. 2. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital
zejména nesplnéni kumulativnich podminek podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o
¢ . o v 4 4 4 **V_V 4 o /4 v 4
pobytu cizinctu pro prodlouzeni doby trvani zajisténi nad 180 dnt, konkrétné v otazce
i i v 4 4 **V_V 4 4 4 v v 4 4 4 4
vyhostitelnosti v dobé trvani zajisténi. Dale namital, Ze zalovana sva tvrzeni niéim
neprokazuje, pouze neptrezkoumatelnym zpusobem prenasi odpovédnost na marocké
organy. Zalobce mél za to, ze argumenty zalované, kterymi bylo oddvodnéno napadené
rozhodnuti, jsou v rozporu s tvrzenim zalobce a v rozporu s obsahem spisu. Dale zalobce
\4 . v/ 4 /4 v 4 /4 v

uvedl, ze je v rizeni pravné zastoupen advokatem, a ma tak prokazatelné dostatek
finanénich prostredkt na zajisténi naklada pobytu na tzemi CR a k vycestovani z izemi
Clenskych statt EU, ¢imz vyvraci puvodni spekulaci zalované, ktera vychazi z toho, ze
v v 4 . V4 v 4 4 v M

zalobce dostate¢né finanéni prostredky nema. K tomu také zopakoval, ze jeho bratr R. S.
trvale Zije a pracuje ve Svédsku a zalobce finanéné soustavné zajistuje, hradi pravni sluzby
a je schopen hradit vydaje souvisejici s pobytem zalobce na tzemi a s vycestovanim, z
toho duvodu zalobce trval na vyslechu bratra pfed soudem k prokazani svych tvrzeni.
Zalobce tvrdil, ze bude v pripadé propusténi ze zajisténi kontaktni na adrese svého
advokata a na zastupitelském wradé Maroka si neprodlené obstara cestovni doklad.
Nemuze jit k jeho tizi, ze zalovana nékolik mésici neefektivné komunikuje se
zastupitelskym Gfadem a nepfezkoumatelnym zptsobem se odvolava na pokracovani

v/ / 4 4 vV _V 4 4 /. v M / 4
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva“) pfitom pozaduje urychlené vyfizeni véci. Je
velmi pochybné, zda v CR existuje Gc¢inny soudni prezkum, ktery spliuje pozadavek
. v g 7V Ve e Jan v / v
urychlenosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Lze tak spise ulinit zavér, ze takovy prostredek
v CR chybi, a ¢l. 5 odst. 4 je pravidelné porusovan. Délka zajisténi neni podstatna jen z
hlediska omezeni osobni svobody, kdyz zajisténému cizinci byva ulozena povinnost
uhradit naklady na ubytovani a stravu v zafizeni pro zajisténi cizince. S ohledem na
uvedené okolnosti mél zalobce za to, ze duvody pro prodlouzeni zajisténi pominuly.
Zalobce tvrdil, ze pominulo nebezpeci, ze bude v budoucnu matit vykon spravniho
vyhosténi nebo narusovat vefejny poradek. Dale zalobce tvrdil, ze zalovana nesplnila
svou povinnost zabyvat se vSemi skutecnostmi, které jsou vyznamné z hlediska
/ Ve VvV . ’ , . Ve o v
posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho zivota, a to z dtvodu, ze
realné nezkoumala trvani divodi zajisténi, které vedly k omezeni svobody zalobce,
ackoliv je tato povinnost ulozena v § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zalobce také
zminil pochybnosti ohledné plnéni poucovaci povinnosti podle § 126 pism. b) zakona o
pobytu cizinct; dovodil poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale ¢l.
8 odst. 1 Umluvy, nebot zalovana napadenym rozhodnutim zcela neprimérené zasahla
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce téz namitl absenci komentare
zalované stran prevence na pozadi epidemiologické situace (COVID-19). Na zavér
v v 4 4 v / o /v / 4
zalobce navrhl prezkoumani vsech uvedenych argumentt a pochybeni zalované, které
vedly k nespravnému rozhodnuti a domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a
Ve 4 4 4 4 o V/ 4

priznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovana k zalobé uvedla nasledujici: v pripadé zalobce byly splnény kumulativni
podminky podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pro prodlouzeni doby
trvani zajisténi nad 180 dnd, nebot vyhosténi zalobce je uskutecnitelné v dobé trvani
zajisténi a v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravaiho vyhosténi
dochazi 1 pres radné Usili zalované ke zpozdéni ze strany treti zemé (Maroka). Zajisténi
zalobce bylo prodlouzeno pravé s ohledem na délku procesu vydani nahradniho
cestovniho dokladu, kterou vsak zapficinily prodlevy na strané marockych organt. Ze
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sdéleni Oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a vyho$téni Odboru spravnich {innosti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie &. j. CPR-33480-12/CJ-2021-930311-T247 ze dne 4. 4.
2022 mimo jiné vyplynulo, ze byly provedeny vsechny tkony, které je treba realizovat
ke zjisténi totoznosti zalobce. Vyhlidku kladného vysledku ziskavani nezbytnych
dokladt pro vykon spravniho vyhosténi podstatné zvysila skutecnost, ze zalovana fadné
zajistila a poskytla marockym organtim dostatek daji a informaci pro zjisténi zalobcovy
totoznosti a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Doba ovérovani totoznosti osob
uvadéjicich statni prislusnost Maroka trva priblizné 10 mésict. Jakmile Maroko vyda
zalobci nahradni cestovni doklad, nebude jiz jeho vyhosténi do zemé puvodu nic branit.
V daném pripadé lze prodlouzit dobu trvani zajisténi v souhrnu az na 365 dnt a tato
doba nesmi byt prekrolena (vizte § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Financni
stranka zalobcova pobytu tvori jen jeden z aspektl jeho pfipadu. I v pripadé, ze by se
zalobci podafilo prokazat zajisténi dostatecnych financnich prosttedkt k pobytu a k
vycestovani, jde pouze o jeden z davodu pretrvavajictho zajisténi a nemohou byt
opomenuty dal$i davody zalobcova zajisténi. Vzhledem ke skuteénosti, ze zalobce
pobyva na Gzemi bez cestovniho dokladu, byl mu dne 4. 12. 2021 predlozen k vyplnéni
tiskopis vyzadovany zastupitelskym (radem Maroka za Gcéelem zjisténi totoznosti (zadost
o vydani nahradniho cestovniho dokladu). Dale s nim byla vyplnéna zadost o zjisténi
totoznosti. Original tiskopisu s pruvodnim dopisem, zadosti o zjisténi totoznosti,
vyzvou k prokazani totoznosti, protokolem o vyslechu ucastnika spravniho fizeni, jeho
fotografiemi, vysledkem hledani v databazi daktyloskopickych karet podle dvou prstd,
vysledkem hledani v systému EURODAC a fotografii jeho fidicského priukazu Maroka
& 19/130741 byly dne 21. 12. 2021 prostfednictvim Ceské posty doruteny Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které komunikuje s pfislusnym zastupitelskym Gradem,
zabezpecuje cestovni a prepravni doklady a zajistuje ostatni nalezitosti k realizaci
spravniho vyhosténi. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ¢. j. CPR-33480-
08/CJ-2021-930311-T247 ze dne 7. 1. 2022 vyplynulo, e Zidost o ovéfeni totoZnosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu byla spolu s dalsimi pozadovanymi dokumenty
zaslana dne 23. 12. 2021 Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Praze. Uvedeny
zastupitelsky t¥ad obnovil spolupréci a ¢ni kroky ke zji$tovani totoznosti osob. Zalobce
prozatim nebyl mezi ovéfenymi osobami. Zalovani je presvédéena, Ze z jeji strany
nedoflo a nedochdzi k #4dnému zbyteénému prodleni. Zalovani v daném p¥ipadé fadné
usiluje o to, aby byl zalobci ukonéen pobyt na izemi v nejbliz§im mozném terminu ode
dne zajisténi. Prodlevy v prabéhu ziskavani dokladt pro vykon spravniho vyhosténi jsou
zplisobeny ze strany tfeti zemé, a to marockych orgint. Zalovani po celou dobu
zajisténi zalobce zkoumala, zda dtvody zjisténi trvaly (napf. vyhodnocenim poznatka k
cizinci ziskanymi z informacnich systému, vlastnim Setfenim, vyhodnocenim pisemnych
sdéleni provozovatele zarizeni pro zajisténi cizincd, vyhodnocenim pisemnych sdéleni
policisti ze zafizeni pro zajisténi cizincu, vyhodnocenim pisemnych sdéleni organt
verejné moci, vyhodnocenim pisemnych sdéleni nevladnich organizaci, vyhodnocenim
pisemnych sdéleni cizince ¢i jeho zmocnénce apod.). V prubéhu zajisténi zalobce ovsem
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi. Rovnéz
nebylo zjisténo, ze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci pozmeénily natolik, aby
bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Skutkové
okolnosti pfipadu zistavaji neménné. Duvody pro trvani zajisténi zalobce jsou shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi, a tyto dtvody nadale trvaji. O
provedeném zkoumani trvani davodu zajisténi za urcité obdobi sepsala zalovana Gredni
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zaznam, ktery zalozila do spravniho spisu.
Zaloba neni dvodna.

O zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi soud rozhodl jiz dfive rozsudkem
¢.j. 33 A 1/2022-23 ze dne 11. 1. 2022, o prodlouzeni zajisténi pak rozsudky . j. 17 A
3/2022-24 ze dne 21. 2. 2022, ¢. 5. 16 A 5/2022-27 ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 17 A 9/2022-27
ze dne 11. 5. 2022 a & j. 16 A 14/2022-48 ze dne 7. 6. 2022. Zalobce z podstatné &Asti
zopakoval svou zalobni argumentaci z predeslych fizeni, aniz by zavéry reCenych
rozsudku zohlednil. Postadi jej v této Casti na drivejsi rozsudky odkazat.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajiSténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &. . 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014].

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zmeénil, a
predlozila mu k vyjadfeni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde
o prvani ukon v rizeni, bez dalsiho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho radu). Za
okolnosti nynéjsi véci to ovSem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢.
j. 17 A 88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal ndzor, ze je to pravé zalobce, kdo muze
zpochybnovat zavér zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého
konkrétnitho mirnéjsiho opatteni v jeho pfipadé byly dany. To akceptoval NSS s tim, ze
je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek ¢.
j- 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

K mirnéjsim zvlastnim opatfenim namisto zajisténi pak lze opét odkazat na to, co soud
uvedl jiz v odst. 14 az 22 rozsudku ¢. j. 33 A 1/2022-23, v odst. 6 az 10 rozsudku ¢. . 17 A
3/2022-24 ¢ v odst. 9 az 18 rozsudku €. j. 16 A 5/2022-27: veskeré zalovanou ucinéné
4 v / ./ / o v o o / 4 v

zavéry nachazeji oporu v provedenych dikazech a ztéchto dukazi vyplyva, ze
rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s ohledem na udinéna zjisténi nepfimérenym zasahem
do jeho prav a k poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8
odst. 1 Umluvy tak nedoslo. Zalovana komplexné shrnula duvody zajisténi i to, pro¢
nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatfeni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno

Ve \4 v/ v v Ve vV _V 4 v i
vyloulit, ze v pripadé, Ze by nebylo pristoupeno k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit
spravnim organum z dosahu. Za toho stavu je bez vyznamu, zda zalobce stale setrvava na

v v /1 4 v v v M v Vv a4
tom, ze chce pokracovat do Italie. Zavér o zméné postoje zalobce se totiz neodviji od
prosté verbalni zmény jeho stanoviska, ale od toho, zda lze takové zméné s ohledem na
okolnosti vérit. K tomu soud opét pripomina, ze zalobce dne 4. 12. 2021 zalované sdélil,
ze jeho cilovou zemi predstavuje Italie. Rovnéz tehdy uvedl, ze v CR ani v jinych
Clenskych statech EU nema vazby. Vazby neuvedl ani v zalobé proti prvnimu
rozhodnuti o zajisténi. Ve stavajici zalobé tvrdi, ze ma ve Svédsku bratra. V zalobé pod
sp. zn. 17 A 3/2022 zalobce hovoril coby o dokladu pevné vazby na uzemi CR o druzce
schopné poskytnout zalobci ubytovani. O druzce se ovsem aktualni zaloba nikterak

oV . . \ v 4 ’ M 4 \4
nezminuje. Pokud jsou tedy zalobcova Clerstva tvrzeni pravdiva, pak zalobce lhal
zalované a soudu drive. Pokud nejsou, 1ze aktualné. Ani jedna z moznosti vsak nesvédéi o
duvéryhodnosti zalobce, tudiz nepodporuje jeho ptislib pokracujici spoluprace s ¢eskym
statem 1 po ukonceni zajisténi. K tomu jesté zalobci v neprospéch hovori vyse
odkazovany trestni prikaz.
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Z dtvodu vyse uvedeného soud shledava namitku neulozeni zvlastniho opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinca také za nedivodnou, protoze by nebylo mozné, aby se
7alobce na tzemi CR zdrZoval bez poruseni pravnich predpisi CR predeviim z divodu,
ze stale nedisponuje dokladem ovéfujicim jeho totoznost. Komplikovanost tohoto
procesu jde za zalobcem, jenz, jak sam pfiznal, znilil své osobni doklady. Paklize by zde
soud argumentaci zalobce akceptoval, zvyhodnil by ho ,odménou® za protipravni postup
(zalobce nechal zlikvidovat sviij pravy cestovni doklad, aby se prokazoval padélanym
prukazem). A tim nepfimo znevyhodnil kazdého z potencialnich Glastnikd, presnéji
zalobcu, kteri svymi doklady fadné disponuji. Nikdo nemuze nabyt komparativné
silnéjsiho pravniho postaveni pro svou netctu k pravu.

Zalobce navrhl soudu vyslech jeho tvrzeného bratra Zijictho ve Svédsku. Vyslech by mél
dokézat, Ze bratr je schopen hradit vydaje na Zalobctv pobyt v CR i nésledné
vycestovani. Financni stranka zalobcova pobytu tvofi jen jeden z aspektu jeho pripadu. I
kdyby se podatilo vyslechem zalobcova bratra prokazat disponibilitu zalobce vétsim
finanénim obnosem, nijak by tim nepominuly dalsi dtivody Zalobcova zajisténi. Z toho
duvodu soud k vyslechu nepristoupil. Ohledné finanéni argumentace zalobce soud jesté
upozornuje na zalobciv protimluv: zalobce vjedné vété zaloby tvrdi ,dostatek
finanénich prostredkt k uspokojovani zakladnich potfeb®, ale jinou vétou zaloby mu
vadi povinnost tyto naklady uhradit v zafizeni pro zajisténi cizinca.

Soud nezjistil o zalobcem zminénych pochybnostech ohledné plnéni poucovaci
povinnosti podle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizinca, ze by doslo ze strany zalované
k poruseni této povinnosti, kdyz veskera pouceni byla zalobci pretlumodena
tlumoc¢nikem arabského jazyka.

K namitce stran zkoumani trvani davoda podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca
zajisténi zalobce soud uvadi, ze toto zkoumani zalovana za posledni obdobi, konkrétné
ode dne 25. 7. 2022 do dne 8. 8. 2022, provedla. Dukazem i zde je spravni spis ve véci.

K samotnym divodim pro prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 70 dnt soud uvadi
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nasledujici: sledovanym cilem zajisténi zalobce a i navazujicimi rozhodnutimi o
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prodlouzeni doby jeho zajisténi je predevsim realizace spravniho vyhosténi na zakladé
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci ze dne 5. 12. 2021, ¢. j. KRPK-92276-
27/CJ-2021-190022. Stale vsak existuji divody, pro néz je na misté se domnivat, ze by
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propusténim zalobce ze zajisténi doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, proto neshledava soud na postupu zalovaneé, kterym prodlouzil dobu jeho
zajisténi, nic nezvyklého. Jak jiz bylo uvedeno vyse, divody, na zakladé nichz se lze
divodné domnivat, ze v pripadé upusténi od zajisténi zalobce by doslo ke zmateni
vykonu spravniho vyhosténi, jsou stale aktualni. Z uvedeného jednani zalované je tak
patrné, ze v fizeni o spravnim vyhosténi postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné i
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svédomité a zajisténi sméruje k jeho primarnimu cili - vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ktery je stale realné mozny. V této souvislosti soud odkazuje na § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, z néhoz je patrné, ze zalovana muze prodlouzit zajisténi
zalobce az na dobu 180 dnt. Soucasné s tim, ale soud odkazuje 1 na znéni § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, které umoznuje vyse uvedenou maximalné pripustnou hranici
doby zajisténi dale prekrocit - vizte pism. ¢) uvedeného ustanoveni. Soud ma za to, ze ze
spravniho spisu jasné vyplyva, ze ze strany zalované bylo vynalozeno veskeré usili a byly
ucinény veskeré mozné kroky k ziskani cestovnich dokladt zalobce a ovéreni jeho
totoznosti. Je zcela ztejmé, ze k prodleni dochazi na strané spravnich organt Maroka. Ze
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spravniho spisu nevyplyva nic, z éeho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl mozny
vykon spravniho vyhosténi ve stanovené dobé i s prihlédnutim k dal$im moznostem
prodlouzeni zajisténi a také s ohledem na dale pretrvavajici dtvody zajisténi a zkusSenosti
zalované ohledné doby realizace vyhosténi. Soud z diavoda vySe uvedenych shledal
naplnéni podminky pro prodlouzeni doby zajisténi nad 180 dni, jak je uvedena v § 125
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 uvedeni
dtvodu pro prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 70 dnti jako dostatecné.

K namitce stran poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy soud zduraznuje, ze o zalobé rozhodl
urychlené, presnéji ve lhiité sedmi pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla dorudena i s
ostatnimi podklady, zejména spravnim spisem.

K namitce stran informaci kepidemii COVID-19: v CR aktudlné neplati zvla$tni
protiepidemiologicka opatfeni, ktera by zalovana v dané rozhodovaci praxi musela
zohlednit.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale
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jen ,s. f.s.“) Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad
ramec bézné Ufedni ¢innosti. Zadny z Gcastniky tak nema pravo na nahradu naklada
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fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. srpna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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