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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K.Z.
nar. X
zastoupen: Ing. K. Z., X
nar. X
oba bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/246205-
921, ¢&. j. MPSV-2021/43666-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce brojil u Krajského soudu v Brné¢ (dale téZ ,krajsky soud®) Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2020/246205-921, ¢. ;.
MPSV-2021/43666-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Brné ze dne 8. 12.
2020, ¢&. j. 68268/2020/ZNO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla
zamitnuta zadost o zvySeni prispévku na péli od mésice zafi 2019 s tim, ze prispévek
na péci se bude nadale poskytovat ve vysi 4400 K¢ mésicné.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opétovnym posouzenim naroku a
vyse prispévku na péi bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach" nebo ,ZSS%), jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (sttedné tézka zavislost).

3. Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci ze dne 12. 6.
2020 posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo (dale také
jen ,OSSZ") bylo stanoveno, ze zalobce vyzaduje z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby a neni
schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potfeb (stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost). Tim podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, jde o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve druhém stupni (stfedné tézka zavislost).

4. Na zakladé doplnéni skutenosti o zdravotnim stavu Ucastnika fizeni zmocnéncem
bylo Utadem prace CR vyZadano dopliujici posouzeni jeho zdravotniho stavu u
OSSZ Znojmo. Podle vysledku dopliujictho posouzeni stupné zavislosti pro Ucely
prispévku na péci ze dne 10. 11. 2020 posudkovym lékarem OSSZ bylo stanoveno, ze
zalobce vyzaduje z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat 6 zakladnich
zivotnich potfeb (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost). Tim podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zikona
o socialnich sluzbach, jde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost).

5. Zalovany prerusil ¥Hzeni za Gelem vypracovani posudku PK MPSV. PK MPSV jednala
bez ptitomnosti zalobce a zmocnénce. PK MPSV byla vécné ptislusna a usnaseni
schopna. Podle posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 vypracovaného v odvolacim
fizeni $lo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ovSem nezptsobuje zasadni
omezeni Zalobce zhlediska péte o jeho vlastni osobu. Zalobce zvlada viechny
hodnocené zikladni zivotni potfeby. Podle PK MPSV nebyly zjistény zadné
objektivni medicinské divody pro nezvladani téchto zakladnich Zivotnich potteb.

6. Vyse uvedené odborné lékatské nalezy byly PK MPSV prostudovany, prostudovano
bylo PK MPSV 1 socialni Setfeni a kompletni zdravotni dokumentace. Objektivné
prokazany zdravotni stav byl PK MPSV zhodnocen v korelaci se subjektivné
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10.

11.

udavanymi potizemi. PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci a
toto zhodnotila jako dostate¢né k projednani véci a k prijeti posudkového zavéru, ze k
datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla schopna zvladat pét nebo sest
zakladnich zivotnich potteb. Tento stav trval i k datu 12. 9. 2019. Doba platnosti
posouzeni byla stanovena trvale.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je paranoidni schizofrenie s plizivym rozvojem od r. 1998. Osobnost
. v . . . ’ .Y ’ / / /
premorbidné s projevy schizoidni poruchy osobnosti. Zalobce neni svépravny. Dle
M i 4 v v /7 v A 4 v 4 Vv v 4
psychiatrického vySetteni je dolozeno socialni stazeni osobnosti zalobce a v popredi
postpsychoticky defekt s psychotizaci. Psychiatrické vysetfeni ze dne 20. 1. 2020
uvadi, ze zalobce byl pti vySetteni pasivné negativisticky, dysforicka nalada, odpovédi
na otazky neochotné, kusé, snizeni mnozstvi a obsahu redi, perseverace, senzitivni
vztahovac¢nost, zpomalené tempo, hypo az abulie, narusen kontakt a kontrola realitou,
A 4 v 4 V. ./ 7 v 4 / v/ M
socialni stazeni. Dle pecujici osoby zalobce ven nechodi, cely den lezi, vstane jen na
jidlo, pti pokusu o domluvu reaguje podrazdéné.

PK MPSV blize uvedla, ze zalobce ma dostate¢né dusevni kompetence, nejedna se o
tézkou poruchu nebo ztratu dusevnich kompetenci, ktera by branila uvédomeéni si
vlastni identity v prostoru a dase, orientuje se v prirozenym socialnim prostiedi,
situaci. Je bez smyslové poruchy, ktera by omezovala orientaci a komunikaci. Je
schopny projevit svou vuli. Nejedna se o osobu desintegrovanou. Nejsou prokazany
zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, patere, parézy. Posuzovany je schopny se
zacviCit na provadéni stereotypné se opakujicich jednoduchych tkont zakladnich
zivotnich potfeb. Ostatni onemocnéni dle PK MPSV neomezuji zasadnim zpuisobem
funkéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich zivotnich potreb.

Ke skute¢nostem uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, Ze ne
vSechny aktivity zakladnich fyzickych potteb Gcastnika fizeni s ohledem na jeho
zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vsak nutné prihlédnout k tomu, ze za
neschopnost zvladnout zakladni zivotni potteby se pro tlely pfiznani pfispévku na
pédi podle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. k zakonu o
socialnich sluzbach povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv jakikoliv porucha funkénich
schopnosti.

K namitkam proti posudku OSSZ Znojmo zalovany uvedl, ze posudek PK MPSV byl
zpracovan jinym nez namitanym lékatem. PK MPSV zasedala v fadném slozeni a byla
schopna pfijeti posudkového zavéru. PK MPSV byla vécné pfislusna a usnaseni
schopna a zdravotni stav zalobce byl na jednani PK MPSV fidné posouzen a
zhodnocen. PK MPSV ani zalovany nepopiraji, ze zalobce trpi onemocnénimi, se
kterymi jsou spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté, podle objektivniho
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lékarského posouzeni uéinéného na zakladé uplného zjisténi zdravotniho stavu nalezy
v v 7 7 / Vo V4 i / Vv 4 v/ 4 M vV

oSetrujicich 1ékard, funkcéni schopnosti Gcastnika fizeni nejsou tézce nebo zcela

omezeny a tedy nemohou ve smyslu pravni Gpravy podminit zavislost u neuznanych

zakladnich zivotnich potreb.

K nimitce nedostate¢ného zohlednéni zavért socidlntho Setfeni pracovniktt UP
zalovany uvedl, ze PK MPSV vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak z vysledku
socialniho Setreni, které ale neni lékarskym vySettrenim, nybrz pouze sbérem
anamnestickych 0daji a popisem situace zjisténé v domacnosti posuzované osoby,
tudiz zahrnuje 1 dal$i skutecnosti, které nejsou obsahem 1ékarskych zprav. Pripadny
rozdil posouzeni oproti socialnimu Setfeni je dan skuteCnosti, ze na rozdil od
socialniho Setreni posudkovi lékati vychazi predevsim z objektivné dolozeného
zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych
zkoumanych aktivit v ramci zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany rovnéz uvadi, Ze PK MPSV hodnoti zvladnut{ Zivotni potfeby v p¥ijatelném
standardu, coz se rozumi zvladani zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je
bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby potreby byly naplnény bez
vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby (tzn., nejedna se o sluzby s nizsi frekvenci,
napf. 1x ¢ 2x tydné). PK MPSV neprihlizi pfi svém posuzovani k pomoci nebo
dohledu pfi zvladani zakladni zivotni potreby, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a kterd je motivovana napf. snahou o
urychleni vykonu zakladni zivotni potfeby. PK MPSV nebyl shledan medicinsky
podklad pro uznani neuznanych zakladnich zivotnich potreb za nezvladané.

Ministerstvo zhodnotilo, ze novym posouzenim zdravotniho stavu zalobce pro udely
prispévku na pé¢i na zakladé posudku PK MPSV ze dne 16. 2. 2021 bylo prokazano, ze
splnuje zakonem stanovené podminky pro poskytovani prispévku na péci ve vysi
4.400 K¢ mési¢né od 1. 9. 2019. Z uvedenych dtvodu zalovany odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 24. 11. 2020 uvedl zalobce nasledujici zalobni body. Predevsim
podrobné popsal prabéh predchazejiciho spravniho fizeni, v némz byla zamitnuta jeho
v/ / Vv 4 v/ v / Ve ~ 77 v M v
zadost o zvySeni prispévku na péci. Zalobce se domniva, ze jeho dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav odivodiiuje uznani tretiho stupné zavislosti na péci.

Ustfedni namitkou zalobce je tvrzeni, ze pfi socialnim Setfeni bylo oznaceno
nezvladani osmi zivotnich potreb, ale na zakladé posudkd lékart posudkové sluzby
.. Ve 4 v 4 v 4 4 v /
jich bylo ptiznano pouze Sest. Podle nazoru zalobce nezvlada kromé uznanych
zakladnich zivotnich potteb jesté vykon fyziologické potfeby a komunikaci.

Konkrétné zalobce namitl, ze posudkovy lékat nevzal v Gvahu nezvladani oblasti
komunikace a vykon fyziologické potreby s poukazem na to, Ze neexistuji medicinské
divody pro jejich nezvladani. Odborny psychiatr MUDr. P. K. syna oznaluje jako
nesvépravného s pretrvavajicim postpsychotickym defektem s trvalou progresi
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zhorsovani stavu. Uvedené zrejmé posudkovi lékari nevzali v avahu, coz je v rozporu s
ustanovenim § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

4 4 v ’ v v \4 / . 4 4 4 / Ve 4 /4 4

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany zejm. poukazal na pravni Upravu priznavani

v/ v I Ve 4 4 4 i 4 M M Ve

prispévku na péci a posuzovani zdravotniho stavu z hlediska zavislosti osoby na péci
jiné fyzické osoby prostrednictvim zkoumani zvladani zakladnich zZivotnich potteb.

Zalobce ve své Zalobé tvrdi, Ze tyto potteby nezvlada. V této souvislosti odkazuje na
zaznam ze socialniho Setfeni provedeného dne 18. zari 2019 a nespecifikovanou
lékarskou zpravu MUDr. K. Ve vztahu k vyhodnoceni zvladani potreby oblékani a
obouvani si zalovany v obecné roviné dovoluje odkazat na posudky PK MPSV, resp.
4 4 VO /v o v 4 o 4 /4 /4 4
své rozhodnuti ve véci. Co se tyée odtvodnéni posudkd, pro vyhodnoceni nezvladani
konkrétni zivotni potreby je nutné, aby toto nezvladani mélo medicinsky podklad;
tento pozadavek je dan vyslovné ust. § 9 odst. 5 ZSS a téz vyhlasce. Zalovany v této
souvislosti konstatuje, ze PK MPSV jasné vymezila objektivni medicinské podminky
/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 VeV v i
nutné pro nezvladani potfeby oblékani a obouvani, pficemz tyto aplikovala na
zdravotni stav zalobce zjistény z dolozené zdravotnické dokumentace.

Co se tyce lékarske zpravy MUDr. K., PK MPSV méla k dispozici celkem osm jejich
lekatskych zprav, jejichz zavéry v mozném rozsahu zohlednila v ramci posouzeni
zdravotniho stavu zalobce.

Zalobce dale rozporuje zavéry PK MPSV, které dle jeho nazoru neodpovidaji
J y ] )

4 A 4 v v 4 4 4 v / 4 4 v Ve
provedenému socialnimu Setfeni. K namitanému rozporu zalovany uvadi, ze pfi
socialnim Setfenti je zjiStovana schopnost samostatného zivota Ucastnika rizeni v jeho
ptrirozeném socialnim prostfedi. Z hlediska ZSS je socialni setfeni podpturnym

Vv Ve 4 4 v 4 i i / i / Ve 4 v
prosttedkem pri posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékafi. Je provadéno
formou pozorovani a rozhovoru. Socialni pracovnik pri svém hodnoceni vychazi z
informact, které ziskal v aktualnim dase, tedy v Casovém useku samotného provadéni
socialniho Setreni.

Zalovany sdéluje, ze posudkova komise vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak z
/ 4 4 v v 4 4 4 4 v / v v 4 v / *o
vysledku socialntho Setfeni, které ale neni 1ékarskym vySetfenim, pouze sbérem tdajt
zjisténych v domacnosti posuzované osoby. Pripadny rozdil posouzeni oproti
socialnimu Setteni je dan skutecnosti, ze na rozdil od socialniho Setfeni posudkovi
lékati vychazi predevSim z objektivné dolozeného zdravotniho stavu posuzované
. ’ N / ) 7 ’ .. ’ .
osoby ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych aktivit v ramci
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potteb.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze PK MPSV méla zaznam ze socialniho setteni k
dispozici, a tento pii svém jednani v ramci vyse uvedenych limiti zohlednila. K
samotnému posudku PK MPSV zalovany uvadi, ze tento posudek 1 z hlediska vyse
uvedeného spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcéivosti na néj kladeny, kdy zavéry o
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(ne)zvladani jednotlivych zZivotnich potfeb jsou oduvodnény s odkazem na
objektivizovany zdravotni stav zalobce. Zalovanému ani nebyly nijak dolozeny
skuteénosti, které by podkladovou dokumentaci zpochybnily.

Zavérem zalovany uvedl, ze z posudkd i samotného spravniho spisu je pak zjevné, ze
zavéry o zdravotnim stavu zalobce a jeho (ne)zvladani zivotnich potfeb byly
v v i 4 v v

podlozeny dostate¢nou zdravotnickou dokumentaci, vcetné dokumentace, kterou v
v/ ’ v Ve / v ~ / / . / ’ v
fizeni predlozil sam zalobce. Zalovany se v ramci svého rozhodnuti podrobné
vyporadal téz s namitkami, které zalobce v prubéhu spravaniho fizeni uplatnil, a to s
odkazem na konkrétni zjisténé skutecnosti.

Ve véci zalobce shromazdil zalovany zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti.
Co se tyCe samotného posouzeni zdravotniho stavu, PK MPSV v daném pripadé
vychazela z relevantnich a aktualnich lékarskych nalezd, ktere meéla k dispozici,
zdravotni dokumentace osetrujictho lékare a z vysledkl socialniho setfeni. Posudek
PK MPSV pak zalovany pfi vyhodnoceni naroku zalobce vyhodnotil jako kazdy jiny
dikaz jak po strance Uplnosti, tak i presvédCivosti, prezkoumatelnosti a
bezrozpornosti, a vyhodnotil, ze posudek uvedenému dostal. Pti svém rozhodovani
v / / / v o M vV Vv /
zalovany postupoval v souladu se ZSS a své zavéry odivodnil s odkazem na zjistény
zdravotni stav zalobce. Zalovany ma tedy za to, ze v fizeni o zadosti zalobce nedoslo k
v/ 4 4 /7 v 4 / N/ / v 4
zadnému pochybenti, rozhodnuti zalovaného nema zadné vady, a zaloba proto nent
duvodna.

Ve strucné replice ze dne 22. 7. 2021 zalobce vyjadfil svij nesouhlas se stanoviskem
ralovaného. Zalovany se ve svém vyjadieni zabyva obecnymi pravidly, kterymi se ¥di
pri stanoveni stupné zavislosti a obsirné se vyjadruje k otazkam nespornym, které byly
vydanym rozhodnutim potvrzeny. Zduraznil, ze zalobou napada pouze posouzeni
téch potreb, které nebyly uznany. Ackoliv se prakticky léekar k nim vyjadril jasne,
posudkovy lékar k jeho doplnéné lékarské zpravé neprihledl (Gdajné z davodu
nekompetentnosti praktickeho 1ékare).

Zalobce dale tvrdil, e pouziti facilita¢nich pomtcek u psychicky nemocného je
diskutabilni. Konecné zalobce ptedlozil soudu posudek o invalidité zpracovany dne 5.
1. 2012, ¢&..: LPS/2011/4039- ZN CSSZ, kde posuzujici lékat od dalsich kontrol
odstupuje proto, ze neni predpoklad zlepSeni zdravotniho stavu, pficemz lze
predpokladat progresi nemoci.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

V prvostuptiovém fizeni o zadosti ze dne 11. 9. 2019 zvyseni pfispévku na péci bylo
provedeno socialni Setfeni v domacnosti zalobce ze dne 18. 9. 2019 v délce trvani
zhruba pul hodiny. Vyplyva z ného, Ze rozhovor byl veden pouze s matkou zadatele,
4 4 . . / Ve 4 v 4 4 4 v .
zatimco on sam spal. K jednotlivym zivotnim potrebam se zde uvadi, ze z hlediska
vykonu fyziologické potteby je zalobce schopen rozpoznat pottebu, vyprazdnit se a
vCas pouzivat WC, je ale nutny dohled. Snazi se sam provést oCistu po velké potrebé,
ale je nutny dohled. Nepouziva zadné hygienické pomucky. Co se tyka komunikace,
’ 4 4 v M v M . v vV V/ vV 4 4
uvadi se, ze zalobce se vyjadfuje srozumitelné mluvenou feci v rozsahu bézné slovni
4 ’ Veey / v 4 4 v v 4
zasoby, chape obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, podepise se, ale necte. Nema o
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nic zajem. Pelujici osoba uvedla, ze nevi, zda by rozeznal vSeobecné pouzivané
obrazové symboly a zvukové signaly, sim nikam nechodi. Nedokaze pouzivat telefon
ani televizi.

Na zakladé téchto podkladi byl vypracovan posudek OSSZ Znojmo ze dne 12. 6.
2020, podle néhoz zalobce nezvlada Sest zakladnich zivotnich potreb. Na to bylo
vydano prvotni rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020 o zamitnuti navrhu na zvySeni
prispévku na péci od zafi 2019, které bylo zruseno zalovanym rozhodnutim ze dne 21.
8. 2020 pro nedostatecné odtvodnéni prvotniho posudku OSSZ Znojmo. Dale byl
vypracovan novy posudek OSSZ Znojmo ze dne 8. 10. 2020, podle néhoz bylo opét
stanoveno, ze zalobce nezvlada Sest zakladnich zZivotnich potreb. Existujici porucha
zdravi neni léCebné zasadné ovlivnitelna, a proto byla platnost posudku ponechana bez
omezeni. Na zakladé doplnéni lékarskych zprav zalobcem (zprava MUDr. K. ze dne
21. 10. 2020) byl vypracovan dalsi posudek OSSZ Znojmo ze dne 10. 11. 2020 se
stejnym zavérem, v jehoz odivodnéni se uvadi, ze prakticky lékar se vyjadiuje
k otazce zavislosti, k emuz neni kompetentni. Nato bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti.

V odvolacim ftizeni byl vypracovan PK MPSV v Brné posudek ze dne 16. 2. 2021,
vnémz PK MPSV uvedla nasledujici. Z posudku vyplyva, ze {lenem komise byl
odborny psychiatr, vychazela z podkladové dokumentace, kterou predstavoval zejm.
posudkovy spis OSSZ Znojmo, odvolaci spis, zdravotni dokumentace vcetné zapisu ze
dne 18. 9. 2019 o provedeném socidlnim Setfeni. Zalobce nebyl jednini komise
pritomen. Jeho zastupce (otec) dopisem PK MPSV Brno ze dne 19. 1. 2021 byl
informovan o projednani bez osobni Ucasti z dostatecné dokumentace, o moznosti
poskytnout 1ékarské nalezy, které eventualné ma u sebe, a o dal$im postupu.

PK MPSV urcila jako rozhodujici zdravotni postizeni ovliviujici schopnost péce o
vlastni osobu k datu vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je paranoidni schizofrenie s plizivym
rozvojem od roku 1998. Osobnost premorbidné s projevy schizoidni poruchy
osobnosti. PK MPSV dale citovala zavéry psychiatrického vySetteni, podle néhoz
v klinickém obrazu dominuje socialni stazeni, v popfedi postpsychoticky defekt s
psychotizaci. Podle psychiatrického vySetfeni ze dne 20. 1. 2020 pfi vySetfeni pasivné
negativisticky, dysforicka nalada, odpovidal na otazky neochotné a kuse, snizeni
mnozstvi a obsahu freli, perseverace, senzitivni vztahovacnost, zpomalené
psychomotorické tempo, hypobulie az abulie, naruSen kontakt a kontrola realitou,
socialni stazeni. PK MPSV dale zohlednila i vysledek socialniho Setteni, které
dokumentuje sdéleni pecujici osoby, ze zalobce ven nechodi, cely den lezi, vstane jen
na jidlo, pti pokusu o domluvu reaguje podrazdéné.

Podle nazoru PK MPSV mél zalobce dostate¢né dusevni kompetence, nejedna se o
tézkou poruchu nebo ztratu duSevnich kompetenci, ktera by branila uvédoméni si
vlastni identity v prostoru a Case, orientuje se prirozenym socialnim prostiedim a
situaci. Zalobce je bez smyslové poruchy, ktera by omezovala orientaci a komunikaci.
Je schopny projevit svou vuli. Nejednalo se o osobu desintegrovanou. Nejsou
4 4 4 v /4 . /. o 4 v v
prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubu, patefe, patezy. Je



pokracovani 8 33 A 12/2021

34.

35.

36.

37.

38.

kardiopulmonalné kompenzovany a kontinentni. Posuzovany je schopny se zacvicit
na provadéni stereotypné se opakujicich jednoduchych dkont zakladnich zivotnich
potreb. Ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu neomezuji zasadnim
zpusobem funkdéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich zivotnich potreb.

PK MPSV Brno prostudovala zapis ze dne 18. 9. 2019 U¥adu prace CR pracovisté
Znojmo o provedeném socialnim Setfeni. Socialni Setreni nekoreluje s moznostmi,
které posuzovany muze vykonat v souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi v
dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhovor byl veden matkou
zadatele (pecujici osobou), zadatel v té dobé spal a nejevil zajem o socialnim Setfeni.
Posuzovana osoba vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby s
ohledem na veék starsi 18 let véku pri zvladani 6 zakladnich zivotnich potreb. Neni
medicinsky divod, pro¢ by nebyl schopen zvladat ostatni zakladni zivotni potreby.

Dale PK MPSV podrobné rozebrala jednotlivée zkoumané zakladni zivotni potfeby.
K zakladni zivotni potfebé Nebyla prokazana prakticka a uplna nevidomosti obou odi,
prakticka nebo uplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy feci. Nebyla
prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace s prumérnou hodnotou IQ
obvykle nizsi nez 50, nebo stfedné tézka a tézka demence, ani jiné tézkeé psychické
postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z
dolozené dokumentace vyplyva, ze posuzovana osoba byla schopna se dorozumét a
porozumét mluvenou srozumitelnou fre¢i, neztratila schopnost psat. Ke druhé
rozporované zakladni zivotni potrebé - vykonu fyziologické potreby - PK MPSV
uvedla, ze nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata uchopové schopnosti
obou rukou, anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin, ani
dusevni onemocnéni spojené se socialni desintegraci.

PK MPSV uzavrela, ze od posouzeni v roce 2012 nedoslo k posudkové vyznamné
zméné zdravotniho postizeni a nebylo prokazano zhorSeni funkcnich schopnosti
vykonavat zakladni zivotni potfeby mimo téch uznanych. Stav zalobce nevyzadoval
hospitalizaci. Podle nazoru PK MPSV je potreba dohledu je nadstandardné uvedena u
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb. K vyjadreni praktického lékate pak komise
uvadi, ze nevypovida o objektivizaci zhorSeni ¢i progresi zdravotniho postizeni. K
datu vydani napadeného rozhodnuti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvladal 6
zakladnich zivotnich potteb.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.¥.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. f.s.). Zaloba je p¥ipustni (zejména § 65, §68 a § 70 s. ¥. s.). Krajsky soud
rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebof stim oba Glastnici souhlasili a
potreba natizeni jednani nevyplynula najevo.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

’ 4 4 Ve *eV) 4 4 4 ’ 4 4 * o
spravniho organu. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupiovym spravnim organem.
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Zaloba neni dtvodna.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. )
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatku lékafske védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro tcely poskytovani prispévku na péci ¢ryti stupné
zavislosti, pticemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
péce o domacnost se nehodnoti.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
M / /v Ve 4 v v Ve M 4 v v
citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze
posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, postali, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Zakladni zivotni potfeba komunikace je v priloze ¢ 1 pism. ¢) citované vyhlasky
vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumeét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu béné slovni zdsoby odpovidajici véku a
socidlnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvdret rukou
psanou  krdtkou zprdvu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym
symboliim a zvukovym signalim, 5. pouZivat bézné komunikacni prostiedky. Zakladni
zivotni potieba vykonu fyziologické potieby je v priloze ¢. 1 pism. g) citované
vyhlasky vymezena tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouzivar WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky.

Spravni fizeni ve véci priznani pfispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil,
ze use jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebof k tomu nemaji spravni organy
odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve
spravnim rizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho dplnosti a presvédéivosti®
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(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads
143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivim Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Zaloba
broji proti napadenému rozhodnuti z dtvodu vécné nespravnosti posouzeni odborné
otazky stupné zavislosti zalobce na péci ¢i dohledu jiné fyzické osoby. Tento zavér
zalovaného se opira o posudek PK MPSV ze dne 16. 2. 2021, ktery zalobce povazuje za
nespravny.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobce rozporoval hodnoceni dvou zakladnich
zivotnich potfeb, a témi jsou komunikace a vykon fyziologickeé potteby, které zalobci
nebyly uznany jako nezvladané. Krajsky soud hodnotil ve svétle téchto namitek
zavéry vypracovanych posudkt OSSZ Znojmo (a to zejm. posudku vypracovaného po
zruseni prvotniho prvostupnového rozhodnuti o zamitnuti zadosti) a posudku PK
MPSV. Zavéry téchto posudku jsou v souladu, pfi¢emz jsou vystavény na dostupnych
lékatskych zpravach tykajicich se rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce
(paranoidni schizofrenie postprocesualni a v residuu premorbidné schizoidni porucha
osobnosti).

Krajsky soud se zcela ztotozruje se zavéry zalovaného oprenymi o citované posudky,
ze v pripadé zalobce neni dan zadny hmatatelny medicinsky duvod, pro¢ by zalobce
nebyl schopen zvladat vykon uvedenych zakladnich zivotnich potteb v ptijatelném
standardu. Sama pecujici osoba uvedla pfi socialnim Setfeni, ze zalobce sni
komunikuje verbalné bez problému, pritemz z hlediska komunikace je relevantni
pouze tvrzeni, ze nepouziva telefon. To ovSem logicky vyplyva z paranoidniho
nastaveni osobnosti zalobce, kdy je konstatovana socialni utlumenost jeho osobnosti a
obavy z intenzivnéjsitho socialniho kontaktu. Jinymi slovy redeno, pokud zalobce
neuziva ke komunikaci telefon, jelikoz nema potrebu se timto zpusobem kontaktovat
s jinymi lidmi, jesté to bez dalsiho neznamena, ze by tuto kompetenci nezvladl, pokud
by musel. Neschopnost komunikovat neimplikuje ani konstatovana anosognosie, tedy
neschopnost nahledu na svou zdravotni indispozici.

Jiné deficity stran aspekta komunikace nedokumentuje ani zaznam o socialnim Setrent,
VeV V i 4 A 4 v v 4 4 4 v \4
na néjz zalobce odkazuje. Pokud se v zaznamu o socialnim Setreni uvadi, ze zalobce
7 17 .. Ve . ’ v . / v
neovlada televizi, nelze to oznacit za typicky prostredek komunikace, ktery by mél
byt vramci této zakladni zivotni potfeby testovan. Krajsky soud souhrnné
vV . \4 4 4 4 4 v v 7. v v /4 v .
upozornuje, ze vypovidaci hodnota tohoto socialniho setfeni je v predmétné véci
ovSem velmi nizka, nebotf socialni pracovnik se zalobcem ani nehovortil, ani ho
nespattil, nebot v této dobé spal. I v tomto ohledu lze zavéry PK MPSV oznacit jako
logické a presvédcivé.
Co se tyka zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potieby, ani zde krajsky
* 1/ /. 7/ / o vV v / ’ v /.
soud nevidi hmatatelny medicinsky dtvod, pro¢ by mély byt zavéry vypracovanych
o 1 S / > / v /v
posudku liché ¢i sporné. Zalobce sam nepochybné dokaze rozpoznat nezbytnost
/ . . /4 v /v .. 4 v v 4 /4 Ve
vykonu fyziologické potreby, dokaze ji sam vykonat vletné nasledné odisty.
Inkontinenéni pomucky nejsou dokumentovany. Pokud se zalobce odvolava na zavéry
socialniho Setfeni ze dne 18. 9. 2019, uvadi se v nich, Ze po vykonu potfeby je tfeba
dohled. To je ov§em velmi vagni konstatovani pecujici osoby, které nijak samo o sobé
neprokazuje, ze by zalobce samotny vykon potreby nezvladl. Lze predpokladat, ze
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psychicke postizeni zalobce ssebou nese snizenou schopnost koncentrace, tudiz je
ztejmé obcasny dohled zejm. z hygienického pohledu zfejmé vhodny, ale ve smyslu
posudkovych zavért nikoliv nezbytny. Krajsky soud ani k této zakladni zivotni
potrebé nespatruje v podkladech napadeného rozhodnuti zadnou ptimou oporu pro
tvrzeni zalobce, ze tuto zakladni zivotni potfebu nezvlada.

V obou ptipadech zkoumanych zakladnich zivotnich potteb chybi jednoznacna
a prokazatelna kauzalni souvislost mezi odkazovanou zpravou odborného psychiatra
MUDr. K. a tvrzenym nezvladanim obou zakladnich zivotnich potfeb. Tento zavér
plyne téz z vypracovanych posudki jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

Co se tyka zalobcem predlozeného posudku o invalidité dne 5. 1. 2012, ¢,j.
LPS/2011/4039- ZN CSSZ, ktery zalobce ptipojil ke své replice, soud vzal jeho zavéry
na védomi. Nicmeéné je tfeba zdlraznit, ze posuzovani zavislosti na péci jiné fyzické
osoby ¢i dohledu a posuzovani invalidity jsou zcela autonomni posudkové discipliny,
které se provadéji podle odlisnych standardi a za jinym Ucelem. Z toho plyne, ze
posudek o invalidité neni dikazem v otazce miry zavislosti osoby na péci jiné fyzicke
osoby.

Podle nazoru PK MPSV nejsou naplnény podminky pro uznani zavislosti ve tretim
stupni, coz PK MPSV zcela srozumitelné a presvédcivé zduvodnila. Zavéry posudku
PK MPSV jsou také v zasadé ve shodé s posudkem OSSZ Znojmo ze dne 10. 11. 2020.

Krajsky soud tedy nespatfuje v podkladech napadeného rozhodnuti zadnou vécnou
nespravnost. Vypracované posudky obstoji z hlediska Gplnosti i presvédéivosti.
Zalobci se nepodatilo jejich zavéry vyvratit ani alespon zisadné zpochybnit. Proto
krajsky soud povazuje predmétnou zalobu za neduvodnou.

VIL. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud neshledal zalobu jako davodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 /4 .. ' 4 4 v v - 4 / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 VU / 4 /v 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu

fizeni (vyrok IL.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2

v
s.1.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v % / Ve e / . . . v ’ / . ’

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zari 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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