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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Institut Aleny Vitiskové z. s., IC: 06333141,
se sidlem Zahrebska 154/30, Praha 2,
zastoupen ing. Be. I. N., bytem X, zmocnéncem
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MPO
93678/19/11300/01000 PID MIPOX02KVPHEF,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany®), kterym zamitl jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 8. 2019,

¢ . MPO 66669/2019 PID MIPOX02]2696, jimz byla dle § 15 odst. 1 ve spojenis § 7

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,informacni zakon“) odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 4. 8. 2019 (dale
jen ,zadost“); a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce v zadosti pozadoval
7. 4 / 7/ 4 / . o v/ v v 4
poskytnuti informaci tykajicich se nazvu regulovanych subjektd, pripadné spolecnosti,
které systematicky ovliviovaly regulatora trhu ve svij prospéch a prosazovaly
prostrednictvim ¢lent Rady Energetického regula¢niho Gradu (dale jen ,ERU®) své zajmy
. , .. v, ’ ) v v ’
na energetickém trhu. Ministerstvo zadost odmitlo, nebot shledalo, ze pozadované
informace jsou v souladu s pravnimi predpisy oznaleny za utajovanou informaci, k niz
v v ’ v / v/ b4 v M /4 v 4 4 4 v
nemél zalobce opravnény pristup, nebot skute¢nosti uvedené v predkladaci zpravé
k materialu & 712/19 a & 713/19 vyplyvaji z informaci bezpednostnich sluzeb v pfislusném
stupni utajeni. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital,
ze nepozadoval sdéleni zadnych detailt, které by mohly vést k ohrozeni utajovanych
skutecnosti, které by mohly spocivat napt. v odhaleni pouziti operativnich technickych ¢i
jinych prostredkd apod.
O rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze
materialy ¢.712/19 a 713/19, nazvané ,Personalni zalezitosti Rady Energetického
regulacniho Uradu®, vlada CR projednala na 29. schtzi dne 30. 7. 2019. Zopakoval, ze
skutecnosti o hrubém porusovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakond (energeticky zakon), (dale jen energeticky zakon®) uvedené
v 4 4 4 v ./ v v Ve / ./ M 4
v predkladaci zpravé k materialu ¢. 712/19 a ¢ 713/19 pritom vyplyvaji z informaci
bezpecnostnich sluzeb v pfislusném stupni utajeni, jak vyplyva zuvedené predkladaci
zpravy. Uvedl, ze pozadované informace jsou adresovany pouze tomu, komu jsou urleny,
tedy pouze jemu samotnému. Upozornil, ze 1 projednavani predmétnych bodu na schazi
vlady CR probihalo v rezimu utajeni. Zavérem odkazal na § 11 odst. 1 zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®).

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, %e nepoZadoval a nepoZaduje 74dné detailni informace podléhajici
utajeni, pouze informace, u nichz je ve vefejném zaymu, aby s nimi byli spotrebitelé,
zakaznici a dalsi Gcastnici energetického trhu seznameni. Jedna se konkrétné o informace
tykajici se nazvu regulovanych subjektl, pfipadné spolelnosti, které systematicky
ovliviiovaly reguldtora trbu ve sviij prospéch a prosazovaly prostFednictvim clensi Rady ERU
své zdjmy na energetickém trbu®, z nichz vychazely zpravy ¢. 712/19 a 713/19. Mimo jiné na
zakladé téchto informaci o poskozovani spottebitell, zdkaznikd 1 dalSich Gcastnikd
energetického trhu totiz vlada CR schvalila usneseni ¢ 569 a & 570, jimiZ byli odvolani
denové Rady ERU V. O. a V. V. Uved], %e je ve vefejném zijmu védét jak, v & prospéch
byli obéané CR pofkozeni, mj. i proto, aby se mohli doméahat nipravy. Dodal, Ze navic CR
hrozi postih od Evropské komise, nebude-li dolozena legalnost zasahu ministerstva
do nezévislosti ERU. K tomu upozornil, e Evropsk4 komise jiZ z tohoto dévodu zah4jila
s CR Hzeni ref. C. 2017/21525, a odkézal na dopis Evropské komise ze dne 13. 12. 2019,
ref. Ares (2019)7669792-13/12/2019.

Namital, Ze pozadované informace nelze oznacit en bloc za utajované informace. Odkazal
na § 2 zakona o ochrané utajovanych informaci a uvedl, ze pozadované informace nelze

Ve M 7 > o \4 4 v v 4 v 4 / 4
oznalit za utajované, byt jsou obsazeny ve zpravé bezpecnostnich sluzeb, ktera podléha
ptislusnému stupni utajeni. Uvedl, Ze mu zalovany, potazmo ministerstvo, mohli
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poskytnout kopii stanoviska zpravodajskych sluzeb se zaCernénymi podstatnymi
»ohrozujicimi“ Udaji, naplnujicimi definici dle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
informaci. Ohrozujicimi informacemi jisté nemohou byt pouhé Gdaje o stycich ¢lent Rady
ERU s urditymi regulovanymi subjekty samy o sobé.

Dale zpochybrioval samotnou existenci utajovanych informaci v projednavaném ptipadé.
Proto pozadoval dikaz o tom, ze viibec néjaké utajované stanovisko zpravodajskych sluzeb
k osobdm byvalych radnich ERU V. V. a V. O. existuje, a zda je v ném obsaZen zvér o
jejich systematickém jednani v zajmu regulovanych subjekta.

S odkazem na ¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
uvedl, Ze pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, a to jen v urditych
ptipadech (jako napf. v zajmu bezpecnosti statu). Neni mu zfejmé, jak by poskytnuti
informaci o stycich byvalych radnich ERU s konkrétnimi regulovanymi subjekty mohlo
dojit k ohrozeni bezpecnosti. Dodal, ze je zde naopak dana verejna potfeba, aby bylo fadné
zvelejnéno, na zakladé ¢eho doflo k odvolani jmenovanych radnich ERU.

Zalobce Z4adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Vv

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze predkladaci zpravy k materialu ¢. 713/19 a C.
713/19 obsahuji informace, ze osoby odvolané z funkce clena Rady ERU ,hrubé porusuje
povinnosti stanovené energetickym zakonem spocivajici v naruseni nezdavislého, nestranného a
transparentnibo vykonu pravomoci, prijimd a vyzaduje pokyny od treti osoby, ¢imZ jedna
\4 / /. / / / / v / /. / /) o v . o
vitrinim zdjmu takové osoby, nechrini oprdvnéné zajmy zikaznikid a spotrebitelu
v energetickych odvérvich, nechovd se tak, aby byla zajisténa transparentnost a predvidatelnost
/ / . / )4 /] /v Vv \4 / v . / */
vykonu pravomoci Energetického regulacnibo wradu, pricemZ uvedené skutecnosti vyplyvaji
. / v / v v/ v / . . {3
z informaci bezpecnostnich sluzeb v prislusném stupni utajeni®.

Dodal, ze zalobcem pozadované informace nebyly obsazeny ve verejné dostupnych
informacnich zdrojich a Ze stémito informacemi nedisponoval. Nebyl ani puvodcem
téchto informaci. Upozornil, ze vibec nebyl kompetentni posuzovat, zda urcita informace
méla byt oznacena jako utajovana ¢i nikoli, a nebyla opravnén polemizovat, které z téchto
informaci naplnovaly definici podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.
Dodal, ze se zalobce s zadosti o informace mél obratit na jiny povinny subjekt — ptivodce
utajovanych informaci.

Zalovany proto Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 5. 6. 2020. V ni nad ramec
zalobni argumentace uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze pozadovanymi informacemi
nedisponoval, maze byt ucelové. Neni totiz v souladu s informaci, kterou poskytl médiim
za ministerstvo zalovany, a to ze: V. V. a V. O. méli systematicky jednat v zdajmu
regulovanych subjektd, tj. nejednali v souladu se zdijmy spotrebiteli a zpisobovali skody
spotrebitelim - zdkaznikiim na energetickém trbu. Z tohoto divodu byli oba radni odvoldni
z funkci densi Rady ERU.“. Nechape, jakou Gjmu & nevyhodnost pro CR dle § 2 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci muaze zpusobit poskytnuti informace o tom,
ktery subjekt poSkodil spotiebitele — obéany CR. Tato informace mé4 naopak byt verejna,
nebof muZe pomoci ochranit spotfebitele — obéany CR pred nezikonnym jedninim
regulovanych subjektl na eském energetickém trhu. O tcelovosti tvrzeni svéddi i to, ze
zalovany pouze vagné naznacil, Ze je treba se s zadosti obratit na jiny povinny subjekt, bez
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jakékoli dalsi specifikace, pri¢emz v priloze ¢. 6 k natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci, neni uvedena polozka ,seznam subjektd
zpusobujicich skodu spottebitelim®.

V podani ze dne 29. 8. 2022zalobce navrhl dikaz vyslechem svédka s tim, ze ma objasnit

skutkovou podstatu véci. Pro informaci prilozil rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 7.
2022, ¢.5. 6 A 6/2020-58.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze
sohledem na ceny energii vdnesni dobé by méla vefejnost mit pravo seznamit se
s odpovédmi na zadost. Nechtél konkrétni informace z divodi uvedenych v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2022 ve véci sp. zn. 6 A 151/2019, kde je zalobcem
navrhovany svédek, ale chtél védét, které subjekty ovliviovaly ¢innost ERU. Zastupce
zalovaného zejména uvedl, Ze neni opravnén posuzovat utajovanou informaci, zalobcem
navrhovany svédek byl odvolan z funkce predsedy Rady ERU a poukazal na vyse uvedeny
rozsudek, ktery tuto otazku zodpovida tak, Ze nelze konkrétni subjekty uvést. Soud
v v 4 o bd vV, Ve . . V7 4 4 4 .
neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot vétsina z nich je soucasti spravniho spisu,
v \4 Ve 4 4 v o J4 4 i . i / Vv 4
z néhoz soud pfi posuzovani véci vychazi, skutkové okolnosti jsou mezi Ucastniky
nesporné, svédecka vypovéd by tak byla nadbyteéna. Ostatni navrhované dikazy (dopis
Evropské komise ze dne 13. 12. 2019) nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni, nebot jej ze
, . . . v ’ o . v 7
své podstaty nemohou nikterak ovlivnit. Proto soud navrzené dukazy jako nadbyteéné
neprovedl.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla zadost odmitnuta v souladu se zikonem, ¢i nikoli.

Skutkovy stav ve véci nebyl mezi stranami sporny, proto soud pouze ovéfil ze spisového
materialu tyto pro véc podstatné skutecnosti:

V predkladacich zpravach, na jejichz zakladé byli V. V. a V. O. vladou (usnesenimi vlady
ze dne 30. 7. 2019 & 569 a 570) odvolani z funkce ¢lena Rady ERU byl obsazen mj. navrh
na jejich odvolani. Bylo odkazovano na § 17b odst. 7 energetického zdkona, dle néjz vlada
muze ¢lena Rady odvolat mj. v pfipadé hrubého nebo opakovaného méné zavazného
poruseni jeho povinnosti. Dale bylo uvedeno, véem je spatfovano hrubé poruseni
povinnosti ze strany V. O. a V. V. (mj. v tom, ze pfijimaji a vyzaduji pokyny od tfeti
osoby, ¢imz jednaji vtrznim zajmu takové osoby), a Ze tyto informace vyplyvaji
z informaci bezpec¢nostnich slozek v pfislusném stupni utajent.

V zaznamu zjednani vlady ze dne 30. 7. 2019 (dostupny na webovych strankach
www.vlada.cz) je pak uvedeno, Ze: ,Cist projedndvini tohoto bodu probihalo v refimu stupné
utajeni Tajné.”

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny svobodu projevu a pravo vyhleddvat a sitit informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.

Podle § 7 informadniho zakona v rozhodném znéni je-li poZadovand informace v souladu
s pravnimi predpisy oznalena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup,
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povinny subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni sidaje o osobé, ktera je
drzitelem osvédceni fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stupen utajeni
Prisné tajné a Tajné, pokud by to moblo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci v rozhodném znéni pro #cely
tohoto zakona se rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na
jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zdakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize
zpiisobit tijmu zdjmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a krerd je
uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 2 pism. f) zakona o ochrané utajovanych informaci v rozhodném znéni pro scely
tohoto zdkona se rozumi piivodcem utajované informace organ statu, pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, unich? utajovand informace vznikla, nebo Ufad primyslového
vlastnictvi podle § 70 odst. 4.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci v rozhodném znéni utajovand
informace se klasifikuje stupném utajeni Tajné, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo
zneuZiti miiZe zpiisobit viZnou djmu zdjmim Ceské republiky.

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci v rozhodném znéni fyzické
0sobé lze umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni Prisné tajné, Tajné nebo
Duivérné, jestlize jej nezbytné potvebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné cinnosti, je
drzitelem platného osvédceni fyzické osoby (§ 54) prislusného stupné utajeni aje poucena,
nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci v rozhodném znéni stuperi
utajeni na utajované informaci vyznaci pivodce pri jejim vzniku, nestanovi-li tento zdikon
jinak (§ 70).

Soud o zalobé uvazil takto:

Predné soud obecné uvadi, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 4 1ze omezit pravo vyhledavat a sirit
informace v pripadé, Ze je to v demokratické spoleénosti nezbytné mj. pro bezpelnost
statu. Legitimni cil ochrany bezpeénosti statu je pfitom napliiovin omezenim svobody
dispozice s utajovanymi informacemi (viz BAR TON, Michal, HE]é, David. Cl. 17 [Svoboda
projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydini (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2021). Omezeni pritom musi byt stanoveno zakonem. DostateCnym zakonnym
divodem k omezeni je i seznam utajovanych skutenosti vydanych ve formé natizeni vlady
dle § 139 zikona o ochrané utajovanych informaci, jak vyplyva i z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 31/03.

Meze prava na informace jsou v projedniavaném ptipadé vymezeny jednak zikonem o
ochrané utajovanych informaci, ktery stanovi, co je utajovanou informaci, a jednak
informalnim zakonem, ktery v § 7 stanovi, ze utajovanou informaci povinny subjekt
neposkytne zadateli, ktery nema opravnéni k pristupu k takové informaci.

Ulelem zikona o ochrané utajovanych informaci je zajistit, aby byly naleZité utajeny
viechny informace, jejich? vyzrazeni nebo zneuZiti mutZe zptsobit 4jmu zijmu Ceské
republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné. Z § 22 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci pfitom vyplyva, ze o tom, zda je informace utajovana a pripadné
jakym stupném utajeni ma byt klasifikovana rozhoduje vyhradné jeji pavodce, tedy
subjekt, u néjz informace vznikla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v
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rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014-38 ¢i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. 5. 8 A 127/2015-60 a ze dne 8. 2. 2018, ¢.§. 9 A 341/2014-34).

V projednavaném pripadé zadal Zalobce o poskytnuti informaci, které byly pivodcem
oznaleny zautajené informace ve stupni Tajné. Pivodcem informace byly ptitom
bezpecnostni slozky, nikoli zalovany. Nebylo tedy na zalovaném, aby posuzoval, zda
informace je informaci utajovanou a pfipadné v jakém stupni. To se tyka i té dasti
utajované informace, o které ma zalobce za to, zZe nemtze byt za utajovanou informaci
povazovana. Ostatné hodnoceni, zda ma byt informace utajovanou ¢i nikoli, neptislusi ani
soudu (srov. napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020-24). Toto
hodnoceni nalezi pouze puvodci informace, ktery rozhodl, Ze se jedna o utajovanou
informaci. Zalovany tedy nemél, maje k dispozici informaci od pivodce, Ze se jedna o
utajované informace, zadné opravnéni jakkoli rozporovat ¢ zkoumat, zda se skutecné
jedna o utajované informace jako celek, ¢i zda nékteré z informaci nelze klasifikovat jako
béiné, ,neutajené. Zalovany se tedy jakoZto povinny subjekt v ramci Hzeni o adosti,
nemohl zabyvat pfezkumem postupu piavodce pti utajeni prislusné informace (srov. napt.
vyse uvedeny rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 93/2020-24).

Jak jiz bylo uvedeno, ani soudu nepftislusi prezkoumavat, zda se vibec jednalo o utajované
informace a z jakych dtvodt byly informace takto oznadeny.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce nedisponoval opravnénym pristupem k utajovanym
informacim. V souladu s § 7 informaéniho zdkona tak nebylo mozné poskytnout mu
pozadované informace, nebot se jednalo pravé o informace utajované. Soud proto neshledal

v 7V . . 5 v ’, . v 7 ’ . ,
poruseni cl. 17 Listiny, nebot zalovany postupoval podle informac¢niho zakona ve spojeni
se zakonem o ochrané utajovanych informaci.

Na posouzeni véci nic neméni ani zalobcem tvrzeny potencialni postih CR ze strany
Evropské komise, nebot tento nikterak nesouvisi s meritem véci.
VI.  Z4vér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV 4 v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 31. srpna 2022
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JUDr. Nadézda Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu



