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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: R. P., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ze dne 20. 10. 2021, &.j. X se zruduji a véc se vraci k dal$imu fizeni

zalované.

II. Zalovan4 je povinna nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vj¥i 134 K& a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. X zalovana zamitla zadost zalobkyni o invalidni
dichod. Na zakladé posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karlovy Vary
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totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 %. Podle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, invaliditu podminuje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nich? vyli¢ila svj zdravotni stav, a to
vCetné vedlejsich efektd v roviné psychické kondice a profesni seberealizace. Zalovana

4 M / v/ 4 i / 4 v v v
namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz

v 4 V/Ve v/ M 4 4 v v 4

vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod
kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil C (Postizeni mékké tkané),
polozku 3b (Fibromyalgie, lokalni nalez s celkovymi pfiznaky, pokles vykonu pri
stfednim zatizeni) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
rozmezi 15-25 %. Posudkovy lékar zvolil na zakladé dolozenych lékarskych zprav
vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni horni hranici uvedeného rozmezi, tedy na
celkovych 25 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze jeji dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav omezuje jeji dusevni a fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Je schopna soustavné vydélecné Cinnosti jen s podstatné mens$imi
naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, coz ma korelovat s dodanou
lékatskou dokumentaci i skutkovym stavem. Jeji zdravotni postizent, které je rozhodujici
pricinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého stavu, nebylo zohlednéno pfi posuzovani
posudkovym lékatem, nebyly podrobné prostudovany vsechny dolozené odborné nalezy,
zhodnocen dosavadni vyvoj. Kdyby tomu tak bylo, musel by dle zdravotni dokumentace
posudkovy 1ékat dospét k nazoru, Ze ¥alobkynin zdravotni stav se zhor$uje. Zalobkynino
dominantni onemocnéni ma takovy vliv na jeji schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti, ze mél
lékar zalované spravné zvysit horni hranici poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné o
deset pracovnich boda.

Zalovani ve vyjadfeni odkézala predeviim na zivéry vlastnitho nimitkového a
posudkového fizeni. Klicovy lékarsky posudek ve véci podle zalované splnil pozadavek
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti, pricemz se mél vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skutenosti. Zavérem vyjadreni zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmeétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
odminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
p p y
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
oklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
P ) ) P
v M 4 M Vv M 4 . 4 v 0, v 7
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads

61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 35 %, a
proto se v jejim pripadé jednalo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o diachodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil C, polozka 3b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. fybromialgicky syndrom s pozitivnim tender points i
dotaznikem a s dnavovym syndromem. Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %. Horni hranici posudkova komise zvolila predevsim
s prihlédnutim k tnavovému syndromu a chronifikaci potizi. Vzhledem k tomu, jak
zalobkynin zdravotni stav limituje jeji schopnosti pokracovat v jeji predchozi vydélecné
¢innosti a uplatiiovat svou kvalifikaci, navysila posudkova komise hodnotu poklesu o
dalsich deset procent podle § 3 odst. 2 citovaneé vyhlasky. Za datum vzniku pfislusného
stupné invalidity u zalobkyné posudkova komise urcila datum revmatologického
vySetreni: 28. 6. 2021. Platnost stanovena trvale vzhledem k charakteru postizeni.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna fyzicky tézké prace spojené s manipulaci
tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze. Ani prace zvlasté stresové a ve vynuceném
tempu. Schopna prace lehké. Obsahové se posudek Uplné vyporadal snamitkami
zalobkyné. Soud tedy posudek vyhodnotil jako uplny a presvédéivy. Vadi slozent
posudkové komise tcastnici rizeni nic nenamitli.

Obsah posudku namitla zalovana. Podle ni je posudek nadhodnoceny. Podle nazoru
zalované dominantni onemocnéni zalobkyni nebrani pokracovat v praci ucetni.
K navyseni poklesu nad 25 % tak podle zalované chybeél posudkové medicinsky duvod. Na
zakladé daného stanoviska zalovana soudu navrhla vyzadat si srovnavaci posudek.

Na toto stanovisko zalované reagovala zalobkyné s poukazem na rozsah svych pracovnich
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Cinnosti, mezi néz nalezi téz vykon tklidovych sluzeb. Zminénou skute¢nost zalobkyné
dolozila ve formé dodatku k pracovni smlouvé. Dale poukazala na negativni vliv, ktery
stran stabilizace jejiho zdravotniho stavu obnasi prace spjata se stresem, pripadné s
vynucenou polohou ¢i vynucenym tempem.

Reakci zalobkyné soud akceptoval, nebot s ni souhlasi jak dolozeny realny rozsah jejich
pracovnich povinnosti, tak i odtivodnéni posudku posudkovou komisi. Posudkova komise
zohlednila pusobeni zalobkyné na pracovni pozici uklizecky a rovnéz v pfipadé zalobkyné
shledala, a to durazné, za negativni faktor stres, ktery se dotyka téz nemanualnich profesi.
Tudiz soud chape navrzené vyzadani si srovnavaciho posudku ve véci coby nadbytecne.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu. Jasné z néj
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti

zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
v

s. 1. 8.).

Zalovana bude vdal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 28. 6. 2021 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma vici neGspésné zalované pravo na nahradu fizeni (§ 60

v ’ v ~ /s . . v 7 / /

odst. 1 véty prvni s. t. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni

moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 134 K¢ za
v Ve / v 4 \4 v 4 o v 4 v/ 4
prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobkyni v pribéhu soudniho fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. . s.).

Plzen 18. srpna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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