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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P. K., narozeny X,
bytem X,

proti

Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 2365-2/2022-900000-
316,

takto:
L Zaloba se zamita.
i Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gtradu pro Plzensky kraj ze
dne 21. 10. 2021 ¢. 125724-15/2021-600000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 42a odst. 2 zakona ¢ 13/1997v Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 2500,-K¢ a
nahrada naklada fizeni 1000,- K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye Zalovany neprokézal, Ye by se prestupku dopustil pravé v
mistech, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neexistuji dikazy, ze by po celou dobu
fidil. Dale podle zalobce zalovany neprokazal, ze by pozemni komunikace byla v misté,
kde na ni najizdél, oznalena jako zpoplatnéni komunikace. Zalovany pochybil, pokud
neprovedl navrené dikazy, zejména dikaz vypovédi pani S. k prokazant, Ze jsem netidil v
celéem dseku, a dale k prokazani tvrzeni, ze v momenté najezdu na dalnici byla umisténa
dodatkova tabulka "bez poplatku", jakoz i dikaz ohledanim mista. Konelné zalovany
nespravné posoudil pravni otazku legality zjisténi, mél provést navrzeny dukaz smlouvou.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalobce v doplnéni odvolani
uvedl, ze ,fidil az od benzinové Cerpaci stanice Shell, umisténé na km 123,0% nebot do té
doby ¥idila pFitelkyné Zalobce. Zalovany v této souvislosti poukazuje rovnéZ na ujetou
vzdalenost mezi mytnou branou a mistem zastaveni vozidla fizeného zalobcem a dobou
potrebnou k ujeti této vzdalenosti. Konkrétné se jedna o cca 25 km (pocitano od 118,42 km
az ke 144. km), kdy v Case 01:27:31 hod. zaznamenal systém Argos projeti predmétného
vozidla mytnou branou a jiz v Case 01:35 hod. doslo k zastaveni predmétného vozidla (v tu
dobu prokazatelné rizeného zalobcem) v prostoru odpolivky Sv. Katefina na 144. km
dalnice D5 hlidkou Policie CR. Doba potfebna k ujeti této vzdalenosti tedy &inila cca 8
minut. Zalovany konstatuje, Ze k ujeti takovéto vzdalenosti za velmi kratky ¢asovy tsek, je
zapotiebi vyvinuti vysoké rychlosti (v priméru cca 187 km/h). Zalovany je presvédéen, Ze
yjeti vzdalenosti 25 km za 8 minut nelze dosahnout maximalni povolenou rychlosti 130
km/h. Vezme-li zalovany v Gvahu, ze béhem této doby mélo dojit dle vyjadreni zalobce
soucasné k odboceni vozidla z dalnice na Cerpaci stanici Shell (123. km), k zastaveni vozidla
a vymeéné fidiCe, je tato varianta s ohledem na maximalni povolenou rychlost krajné
nepravdépodobna. Spravni organ je ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v nezbytném rozsahu. Meritem projednavané véci bylo posouzeni, zda zalobce, jakozto
¥idi¢ vozidla, ztotoznény hlidkou PCR na zékladé pfedlozenych dokladd, naplnil veskeré
znaky projednavaného prestupku. Mezi znaky projednavaného prestupku nepatii
vzdalenost ujeta po zpoplatnéné pozemni komunikaci. Nadto ujeta vzdalenost po
zpoplatnéné pozemni komunikaci nebyla hodnocena ani jako ptitézujici okolnost.

Zalobce v doplnéni odvolan{ uvedl, %e ,na dalnici jsme najizdéli na km 41, kde je vSak na
najezdu umisténa dopravni znacka ,dalnice“ s dodatkovou tabulkou ,bez poplatku.
Zalovany predné podotyka, ¥e podminky zpoplatnéni pozemni komunikace v misté
provedeni najezdu na tuto pozemni komunikaci oproti podminkam v misté detekovani
vozidla ¥zeného Zalobcem a nésledného zastaveni tohoto vozidla hlidkou PCR, jsou v
ramci posouzeni odpovédnosti Zalobce za spachany prestupek zcela irelevantni. Zalovany
je toho nazoru, ze je nezbytné se zabyvat toliko sekem mezi detekovanim vozidla
systémem Argos, tj. mezi 118,42 km a zastavenim vozidla hlidkou PCR, tj. 144. km délnice
D5. Nicméné zalovany pristoupil v napadeném rozhodnuti k posouzeni i této namitky,
jelikoz ji lze prokazatelné ovéfit prostrednictvim vyhlasky ¢. 480/2020 Sb., o uzivani
pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem, v rozhodném znéni (dale jen
»vyhlaska ¢. 480/2020 Sb.“), aniz by bylo nutné provadét dikaz ohledanim mista.
Pfedmétem Upravy této vyhlasky je dle § 1 pism. b) stanoveni pozemnich komunikaci,
jejichz uziti podléha casovému poplatku. Zminil-li zalobce najezd na 41. km (exit 41)
dalnice D5, jedna se o najezd u obce Cerhovice. Dle prilohy vyhlasky ¢. 480/2020 Sb. plati,
ze predmétna dalnice D5 je zpoplatnéna mimo jiné téz v seku mezi exity 22 - 67 (Beroun-
zapad-Ejpovice). Zalovany bez jakychkoliv pochybnosti timto povaZuje za zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

3 17 A 8/2022

prokazané, ze dalnice D5 je, resp. byla v misté exitu 41 zpoplatnéna casovym
zpoplatnénim.

Zalovany je presvédéen, Ze diikaz svédeckou vypovédi ptitelkyné Zalobce pani V. S., dikaz
ohledanim mista najezdu predmétného vozidla na dalnici D5 a dukaz smlouvou uzavtrenou
mezi Ministerstvem dopravy CR a spoleénostmi SkyToll, a.s. a CzechToll s.r.o. jsou
dtkazy Gclelové, s cilem jednak oddalit posouzeni merita véci, a jednak odklonit primarné
posuzované otizky. Zalovany ma za to, e paklie by ptistoupil na provedeni téchto
dukazu, neamérné by tim zatizil fizeni, které by jiz popiralo pozadavek hospodarnosti a
procesni ekonomie a soucasné by timto v zasadé posuzoval skutecnosti, které byly v
prubéhu fizeni jiz postaveny najisto. Z oznameni prestupku ze dne 5.7.2021, ¢. j. KRPP-
81941/PR-2021-030041-PD ani neni patrné, Ze by pani V. S. byla v dobé zastaveni vozidla
hlidkou PCR tizeného Zalobcem pitomna tomuto zasahu. Ze svédecké vypoveédi prap. V.
J. kromé toho vyplyva, Ze Zalobce po zastaveni vozidla hlidkou PCR ani nerozporoval as
kontroly, tj. de facto ani vzdalenost ujetého Gseku. S prihlédnutim k tomu, ze zalobce
navrhl provést dikaz vypovédi pani V. S. a? v prabéhu odvolactho ¥zeni (udinéno v
doplnéni odvolani), pri¢emz do tohoto okamziku ujetou vzdalenost po zpoplatnéné
pozemni komunikaci nerozporoval (s ¢asem provedeni kontroly vyslovné souhlasil),
rozhodl se Zalovany nevyhovét jeho navrhu, kdyz z doposud shromazdéného spisového
materialu nemél o vzdalenosti uzitého tseku zpoplatnéné pozemni komunikace davodné
pochybnosti.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti dorucenym celnimu afadu dne 10. 9.
2021 vyvodil zavéry o tom, ze ,konsorcium téchto spolecnosti SkyToll, a.s. a CzechToll
M . v v vV 4 \4 / 4 4 M 4 M * Vv
s.r.0. je finan¢né odménovano za kazdé oznameni vozidla, které projede pod kamerou, aniz
by mélo uhrazeno poplatek“. Zalobce dle zalovaného pouze argumentuje ni¢im
v ’ . . ’ . ’ .y o v v
nepodlozenymi tvrzenimi, ktera ani neni, paklize by provedl dokazovani predmétnou
smlouvou, zalovany opravnén posoudit v ramci fizeni o projednavaném prestupku.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalobnimi namitkami zabyval jiz
\4 / 4 M 4 v/ 4 o v/ /4 4 v 4 i M
zalovany v ramci odvolactho rizeni. Soud se se zptisobem vyporadanim téchto namitek 1 se
zavéry zalovaného ztotoznuje.

Zalobce ve spravnim Hzeni tvrdil, Ze existuje smlouva, uzavfena s konsorciem Skytoll &
Czechtoll, ktera obsahuje ve své priloze polozku ceniku, spocivajici ve vyhotoveni
fotografie a oznameni véci v informacnim systému, vyuzivaném policii, tudiz je podle
zalobce tato smlouva dikazem, ze uvedena spolecnost je finanéné motivovana na zjistovani
prestupku. Tuto smlouvu vsak zalobce nepredlozil. Spravni organ prvniho stupné naopak
opatfil smlouvu Statnitho fondu dopravni infrastruktury uzavrenou se spolecnosti
CENDIS, o provozovani systému EDAZ (tj. elektronické dalnicni znamky), v¢. Dodatku
smlouvy a ceniku sluzeb.

Zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vyhradnim Gc¢elem smlouvy minéné
odvolatelem je zajistit radny a nepfetrzity vybér mytného na zpoplatnénych pozemnich
komunikacich prostfednictvim systému elektronického vybéru mytného, nikoli vsak
/ v v / i i Ve / v / 4 i 4
vybér ¢asového poplatku v souvislosti s uzitim zpoplatnénych pozemnich komunikacich.
Dle § 21a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,vybér éasového poplatku
zajistuje Statni fond dopravni infrastruktury®. ,Statni fond dopravni infrastruktury maze
verejnopravni smlouvou povérit vybérem casového poplatku a ¢innostmi podle odstavet 4

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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a 5 treti osobu.“ Veskeré prijmy z Casového zpoplatnéni plynou ve smyslu vyse uvedeného
pravée SFDI. V kompetenci SFDI je prostfednictvim vefejnopravni smlouvy povéfit
vybérem c¢asového poplatku a spravou evidence vozidel v systému ¢asového zpoplatnéni
tretl osobu. Za timto Ucelem SFDI na zakladé smlouvy SFDI povéfil spolecnost CENDIS,
s. p. navrhem, vyvojem, implementaci a spravou EDAZ. Na zakladé shora uvedeného celni
Grad doplnil dokazovani smlouvou SFDI, namisto smlouvy minéné odvolatelem, aby
predevsim odvolateli objasnil roli SFDI v ramci ¢asového zpoplatnéni a vztah mezi SFDI a
spolecnosti CENDIS, s. p. Tvrzeni odvolatele tykajici se ni¢im nepodlozené nezdkonnosti
participace soukromopravniho subjektu, tj. spole¢nosti SkyToll, a.s. a CzechToll s.r.o., na
kazdém zjisténém prestupku, je z pohledu prokazani spachani projednavaného prestupku,
irelevantni. Odvolaci organ konstatuje, ze neni oprivnén posuzovat ujednani
verejnopravnich smluv. Z tohoto divodu se odvolacimu organu jevi jako nadbytecné
doplnéni dokazovani smlouvou navrzenou odvolatelem. Paklize soucasti zakona o
4 i 4 M . 4 / v M i 4 v/ v /4 4 4

pozemnich komunikacich je projednavany prestupek, je povinnosti prislusného spravniho

/4 v/ v /7 IV v/ v 4 4 v v v v
organu (v tomto pripadé celni urad) v pripadé oznameni prestupku (k cemuz nepochybné
doslo) prokazat, zda obvinény skuteéné naplnil veskeré znaky skutkové podstaty
prestupku (i nikoli. Nadto odvolaci organ uvadi, ze hlavnim tcelem systému Argos, hojné

A4 / s Ve / i M 4 /4 VU M 4 4 i v 7 v
vyuzivanym PCR a vyuzitym i v projednavané véci, je detekovani registracnich znacek
vozidel a nasledné urceni, zda ma vozidlo uhrazen ¢asovy poplatek ¢i nikoli. Odvolaci
organ timto odmita namitku odvolatele, ze prestupek byl zjistén nezakonné, kdyz ke
zjisténi takrka rutinniho prestupku byly vyuzity prostfedky bézné vyuzivané PCR v radé
dalsich pfipada.

Na zakladé tohoto odivodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze neshledal
divodnou zalobni namitku nelegality zjisténi pfestupku, ani namitku, Ze spravni organ
v J o /. . ’ . v q v
mél provést dikaz smlouvou. Tato namitka je formulovana velmi obecné, soud dovodil, ze
se vztahuje k vySe popsanému tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, ze soukromopravni
subjekt participuje finanéné na zjisténych prestupcich. Toto tvrzeni zalobce vsak nebylo
nijak prokazano, z vySe shrnutého oduvodnéni napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, ze
\4 4 4 / / 4 b 4 VO / / M M
zalobce poukazal na smluvni vztah, ktery se tyka zcela jiné véci - mytného, nikoli
dalni¢nich znamek, tudiz se soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze provadét zalobcem

navrzenou smlouvu k dikazu je nadbytecné.

Tvrzeni zalobce o finanénim zajmu soukromopravni spolednosti na zjistovani prestupka
nebylo nijak podlozené, ani ze smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti CENDIS sr.o. a
Statnim fondem dopravni infrastruktury ani z jejich dodatkl opattenych celnim Gfadem
také nevyplynulo, ze by tato spole¢nost méla mit finanéni zijem na poctu zjisténych
prestupkd.

Kromé toho predmétem fizeni o prestupku je pouze vlastni zjiSténi, zda se zalobce
prestupku dopustil a zda o takovém zjisténi nejsou divodné pochybnosti. Toto v daném
pripadé bylo jednoznacné splnéno, nebot spravni organy opattily dostatek dikazt o tom,
ze zalobce spachal predmeétny prestupek. Odvolaci organ dokonce doplnil podklady
opatfené hlidkou PCR (tj. oznimeni prestupku, afedni ziznam o silniéni kontrole a
fotografie zalobce pfi kontrole a svédecké vypovedi zakrocujicich policista M. L. a V. ].),
také o sdéleni SFDI o tom, ze v inkriminované dobé bylo zaznamenano vozidlo prislusné
RZ, které nemélo zaplacenou dalnicni znamku, a Ze pozdéji na toto vozidlo byla tyz den
zakoupena rocni dalni¢ni znamka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Spachani prestupku zalobcem bylo nepochybné prokdzano zejména vypovédmi

4 . / v o V. 7 7 .. o v/ 4 v v /4
nezavislych svédku - zakrocujicich policistl, ktefi na misté prestupek v systému Argos
zaznamenali (v¢. RZ vozidla), za vozidlem se rozjeli a zastavili je, ztotoznili v fidici zalobce
a oba policisté také shodné potvrdili, ze si zalobce zakoupil dalniéni znimku az po
4 4 4 v Ve . Vv 4 v . . o v 4 \4 \4 .
spachani prestupku pfi silnicni kontrole pred nimi se zdGvodnénim, Ze to povazuje za
polehcujici okolnost. Z toho v podstaté vyplyva, ze zalobce pred policisty spachani svého
prestupku nijak nepopiral. Neni logické, ze by takto jednal, pokud by se prestupku
dopustila jeho pfitelkyné, jak tvrdil.

Pokud jde o toto dalsi zalobni tvrzeni, ze zalobce v dobé spachani prestupku vibec neridil,
ale ze ridila jeho pritelkyné, soud povazuje za spravné a logickeé vysvétleni ve vyjadreni
v / v v v Ve . . ’ . 7] . .
zalovaného k zalobé, ze pri rychlosti, sjakou se zaznamenané vozidlo na dalnici
pohybovalo, nebyla vymeéna fidice realné mozna. Nadto za situace, kdy toto tvrzeni
Ja M v v 4 4 4 VeV \4 v/ v .. Ve M
poprvé zalobce uplatnil az v doplnéni odvolani, pfi¢emz primo pred policisty hovoril jen o
polehlujicich okolnostech ve vztahu ke svému (fakticky tedy takto pfiznanému)
v M 4 /4 4 /7 Vv \2 v/ 1° v /
prestupku, jevi se nasledné tvrzeni zalobce, ze netidil, zcela nevérohodnym.

Totéz plati i ve vztahu k zalobnimu tvrzeni, ze zalovany neprokazal, ze by pozemni
komunikace byla v misté, kde na ni najizdél, oznacena jako zpoplatnéna komunikace. Soud
neshledal tuto namitku duvodnou. Podle nazoru soudu se stitmo rovnéz dostatecné a
spravné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz poukazal na skutecnost, ze
ptimo z pravatho predpisu vyplyva, ze usek, v némz byl zalobce zaznamenan mytnou
branou, je zpoplatnénou dalnici a je nepodstatné, zda zalobce najel na dalnici v misté, kde
je ¢ast D5 nezpoplatnéna. Z toho divodu se jevi navrh na dodateéné ohledani mista
nadbytecnym, nadto timto nelze prokazat fakticky stav v dobé spachani prestupku.

Jelikoz o spachani prestupku zalobcem neni na zakladé uvedeného zadnych pochyb, soud
M v M v / v M v 4 4 v o / v

stejné jako zalovany povazuje za nadbytecné provadét dikaz vyslechem zalobcem

oznacené svédkyné S.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zamitl (vyrok ¢. I. rozsudku)™.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 29. ¢ervence 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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samosoudkyné
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