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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcti JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
QANTOs. r. 0., se sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10, zast. JUDr. Michalem
Novakem, advokatem se sidlem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich
ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 52 Af 61/2019-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vysi

5000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata JUDr. Michala Novaka
z U¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud“), kterym bylo zru$eno rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2019,
¢. J. 39950/19/5100-31461-701836 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 25.9. 2018,
¢.j. 1563787/18/2811-00460-607375, kterym byla stézovatelce dométena dan z nabyti
nemovitych véci, ato z davodu nesplnéni podminek pro pfiznani danového osvobozeni
dle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
ve znéni u¢inném ke dni 31. 10. 2017 (dale jen ,,zakon o dani z nabyti nemovitych véci®).
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[2]  Stézovatelka na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 10. 2017 zakoupila od spolecnosti
TESTA INVEST s. r. 0., nemovité véci v kupni cené 10 615 936 K¢, ktere byly pred tim
predmétem leasingové smlouvy uzaviené dne 17. 11. 2004; smlouva byla ujednana na dobu
240 mésicy, tj. 20 let. Vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti byl proveden dne
12. 12. 2017 s pravnimi uc¢inky ke dni 31. 10. 2017.

[3]  Dne 29.3.2018 podala stézovatelka danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych
vécl, vnémz uplatnila narok na osvobozeni podle §9 odst.2 zakona o dani z nabyti
nemovitych véci. Finanéni urad pro Pardubicky kraj a potazmo zalovany dospéli k zavéru,
ze pro uclely posouzeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané ve smyslu §9
odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci nebyla splnéna podminka minimalni doby
trvani finan¢niho leasingu ve smyslu §21d odst. 2 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni u¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zdkon o danich z ptijma®), tj. doba
30 let, procez stézovatelce nebylo osvobozeni od dané ptiznano a byla ji doméfena dar.

[4]  Stézovatelka v zalobé pfedev§im namitala nespravnou aplikaci pravni tGpravy
rozhodné pro posouzeni naplnéni defini¢nich znakl finanéniho leasingu; odkazala na
relevantni pravni Gpravu v zakoné o danich z ptijmt a upozornila predev$im na pfechodna
ustanoveni jednotlivych novel, ktera spravni organy nezohlednily; upozornila na § 24
odst. 4 zakona odanich zpfijmd @linny vdobé uzavieni leasingové smlouvy,
y. k 17. 11. 2004, dale na dast prvni ¢l IL bod 9, prechodnych ustanoveni zikona
¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon o danich z ptijmu; dle ¢asti prvni, ¢l. IL., bodu 9
prechodnych ustanoveni: U hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy o financnim
prondimu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzaviené do konce zdariovaciho
obdobi zapocatého v roce 2004, se pro sicely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a), § 24 odst. 4 pism. b)
a § 30 odst. 4 zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢ 492/2000 Sb. pouzije doba odpisovini
platnd v dobé wuzavieni smlouvy.“ V takovém pripadé by zikonnou podminkou byla
minimalni doba finanéniho leasingu 8 let a stézovatelce by narok na osvobozeni od dané
z nabyti nemovitosti vznikl. Pokud spravni organy postupovaly dle zikona o danich
z ptijmu ve znéni Gc¢inném ke dni vzniku dariové povinnosti, tj. k 31. 10. 2017, pfi¢emz
dospély k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminku minimalni doby 30 let trvani
leasingu, postupovaly nezakonné.

[5]  Krajsky soud zalobu stézovatelky jako nedivodnou zamitl. Ve vztahu k meritu véci
jimz byl spor o to, zda se na dany pfipad méla aplikovat pravni Gprava G¢inna ke dni
uzavreni leasingové smlouvy (17. 11.2004), nebo pravni dprava Gcinna ke dni vzniku
danové povinnosti (31. 10. 2017), krajsky soud zopakoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Afs 99/2020-28, jimiz byl v disledku
zruseni jeho predchoziho rozhodnuti ze dne 10.3.2020, ¢.j.52 Af61/2019-41, vazan.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v dané véci je nutné aplikovat pravni dpravu zikona
o danich z pfijmut ve znéni u¢inném v dobé vzniku daniové povinnosti, tj. 31. 10. 2017; v té
dobé stanovil §21d odst. 2 tohoto zakona jako soucast definice financniho leasingu
podminku minimalni doby trvani tohoto smluvniho vztahu. Predmétem leasingove
a nasledné kupni smlouvy byla budova oblanské vybavenosti, dale jedna stavebni parcela
a dvé pozemkové parcely; tyto nemovité véci spadaji do odpisové skupiny 5. Krajsky soud
ve shodé se zavaznym nazorem kasacniho soudu uvedl, Ze pro posouzeni vzniku danové
povinnosti je rozhodnd pravni Gprava k tomuto datu; v daném pfipadé ke dni vzniku
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danové povinnosti dle § 30 odst. 1 zakona o danich z prijmt byla stanovena minimalni
doba odpisu 30 let. Leasingova smlouva vsak trvala toliko necelych 13 let, ¢ili podminka
minimalni doby trvani leasingové smlouvy ve smyslu §21d odst. 2 zakona o danich
z ptijmu nemohla byt splnéna. Stézovatelka tedy neméla narok na osvobozeni od dané
z nabyti nemovitosti dle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci.

[6] 'V kasalni stiznosti stézovatelka znovu uvadi, ze jadrem sporu mezi ni a zalovanym
je to, zda se na danou véc aplikuje pravni Uprava Gcinna v dobé vzniku danové povinnosti,
nebo pravni uprava Gcinna v dobé uzavreni leasingové smlouvy azda je tedy splnéna
4 4 4 / ./ v . v 4 . V. 7/ o M /4
podminka doby trvani nijmu nemovité véci k naplnéni defini¢nich znaku leasingove
smlouvy. V ramci kasacni argumentace odkazuje na relevantni pravni Gpravu v zakoné
o danich z priymu a poukazuje na prechodna ustanoveni jednotlivych novel. Stézovatelka
rovnéz upozorniuje na zakon ¢. 267/2014 Sb., ktery novelizoval zikon o danich z ptijmg;
tato novela zavedla minimalni dobu odpisu 30 let. V této souvislosti zmiriuje ¢l. IL. bod 23.
v prechodnych ustanovenich zikona ¢.267/2014 Sb., podle néhoz fujstanoveni
0 financnim leasingu zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, se pouzije na smlouvy o financnim leasingu, u kterych byl predmeét financniho
leasingu uZivateli prenechin wve stavu zpisobilém obuvyklému uZivani prede dnem nabyti
’ve , ’ « VvV VvV . o /
ucinnosti  tohoto zikona.“ Stézovatelka rovnéz odkazuje na davodovou zpravu
k citovanému ustanoveni. Jde-li 0 minimalni dobu trvani finanéniho leasingu v délce 30 let,
ta byla zavedena do zikona o danich z pfijmt novelou ¢. 261/2007 Sb.; na tomto misté
stézovatelka poukazuje na Cl. IT bod 12 této novely, podle niz se na smlouvy o finanénim
’e ’ ’ .y ’ . v ) Y / /7
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzavrené do dne jejtho nabyti ma
. 4 4 V7/e o / Ve / 4 / Ve M /4
aplikovat zakon o danich z prijmt 0¢inny do dne nabyti Glinnosti této novely. Podle
predchozi pravni Gpravy byla minimalni doba ndjmu stanovena na 8 let.

[7]  Stézovatelka dale konstatuje, ze doba uvedena v §24 odst. 4 pism.a) zikona
o danich z pfijmt byla zakotvena jako podminka uznatelnosti dplaty u finanéniho leasingu
jako vydaje, ktery lze odpisovat dle zdkona o danich z pfijmd, nikoliv jako znak
financniho leasingu. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.4.2019, sp.zn. 4 Afs 8/2019, dle néhoz vdobé od 1.1.2014 do 31.12.2014
nebyla doba trvani znakem finanéniho leasingu ve smyslu § 21d zakona o danich z ptijmd,
a tedy neméla vyznam pro posouzeni, zda je nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
ktera byla predmétem financniho leasingu, osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci.
Timto zptsobem stézovatelka dochazi k zavéru, Ze na danou véc dopada pravni Gprava
Géinna v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, kdy nebyla stanovena zadna minimalni doba
trvani finanéniho leasingu, a tedy osvobozeni od dané mohlo byt v projednavaném ptipadé
uplatnéno.

[8]  Soucasné stézovatelka znovu opakuje své avahy o aplikaci pravni upravy aéinné

v dobé uzavteni leasingové smlouvy a s odkazem na divodovou zpravu k zakonu o dani

z nabyti nemovitych véci poukazuje na vyznam zavedeni institutu osvobozeni od dané

z nabyti nemovitych véci ve vztahu k nemovitostem, jez jsou predmétem finanéniho

leasingu. Dale stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
v ° ’ . Ve / ’ v D)

pozadavku kladenych na kvalitu a urcitost pravnich predpisu.
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[9]  Na zavér stézovatelka zada Nejvyssi spravni soud, aby prehodnotil sve zavéry
obsazené v rozsudku ¢.j.5 Afs 99/2020-28, aaby vdané véci zohlednil prfechodna
ustanoveni jednotlivych novel zakona odanich zpfijmd v kontextu dotcenych
duvodovych zprav a relevantni judikatury. Zasadni otazku tvoti posouzeni toho, zda ma
byt na véc aplikovana pravni Gprava zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil avéci mu vratil k dalSimu fizeni, eventualné aby rovnéz zrusil
rozhodnuti zalovaného.

[10] Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje namitky, které by
dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem posouzeny, a proto je ve svétle judikatury
tohoto soudu nepripustna. Stézovatelka broji toliko proti zavérum, jez vyslovil kasacni
soud vrozsudku C.j. 5 Afs 99/2020-28; pritom netvrdi jakoukoliv zménu skutkovych
zjisténi ¢i pravnich pomérd, ani podstatou zménu judikatury, kterou by byl v posuzované
v . M vv/ ’ 4 M ’ M vv/
véci Nejvyssi spravni soud povinen respektovat a ktera by ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 350/2020-36 mohla prolomit vazanost soudu
M v/ /. 4 a4 v . VvV vV 7./ v M /
jeho drive vyslovenym nazorem v téze véci. Stézovatelka rovnéz nenamita, ze by se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a odmitl ji.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ptipustna.

[12] Dle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. plati, ze kasani stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
v/ M / / / / / N vV / / /] (43 4 v/ .
neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.“ Toto omezeni pripustnosti
kasacni stiznosti je odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), a tim, ze vyluéuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
V.o . 4 . VVv/ 4 4 4 o * o 4 4 / 4 4
vylucuje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svuj puvodni zavazny pravni
nazor knové kasaCni stiznosti vtéze véci revidoval. Tim je zarulen ipozadavek
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Jak vyslovil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6.2005 (N 119/37 SbNU 519), toto ustanoveni
zajistuje, naby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij
pravni ndzor wvyslovil, ato wvsituaci, kdy se niZsi soud timto pravmim ndzorem vidil
(..). Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56 shrnul ,Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k pravni
’ cey v/ ’v v . . Vv 7/ ’ ’ ’ v /7« /
otazce jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené.“ Z uvedeného
/ 4 v v/ 1° . Vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% . 4 M 4
vyplyva, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim nizorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak neménnych poméra v téze véci o kasacéni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu.

[13] Neptipustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. ma vsak své
vyjimky. Jedna z nich je popsana pfimo v komentovaném ustanoveni; kasaéni stiznost
neni nepfipustna, pokud je namitano, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura vSak dovodila dalsi vyjimky, kdy je dané
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pravidlo prolomeno. Jedna se napriklad o situace, kdy krajsky soud doplni fizeni postupem
dle § 77 s. t.s. a v dusledku toho se zménily zavéry o skutkovém stavu natolik, ze by to
vedlo k jinému pravnimu posouzeni; dale pfi podstatné zméné judikatury, a to na arovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat
/ ’ v / / ’ / . /N 5 ’
v novém rozhodnuti - napf. by vrozhodné pravni otazce jinak uvazil Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvir EU nebo rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu; to vsak za situace, ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssitho spravniho soudu vtéze véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 8 Afs 3/2009-101; usneseni rozsifeneho senatu ze
dne 8.7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007-56). Opakovana kasaéni stiznost bude rovnéz pripustna,
. VV7/ / / ’ ’ s qve . v . . ey
pokud se Nejvyssi spravni soud v prvnim rozhodnuti nemohl vyjadfit k meritu véci (viz jiz
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05); takova situace muze nastat
v/ v v o v 4 4 4 v v
v pripadé, ze divodem zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné byla neprezkoumatelnost
¢i zmatecnost rozhodnuti, anebo nezakonnost odmitnuti zaloby (i zastaveni fizeni.

[14] Jak bylo vyse naznadeno, Nejvyssi spravni soud se danou véci jiz zabyval
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 99/2020-28. V tomto ,prvnim kole“ Nejvyssi spravni soud zrusil ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného rozhodnuti krajského soudu ze dne 10. 3. 2020,
¢.j. 52 Af 61/2019-41, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného; krajsky soud dospél
k zavéru, ze pii posuzovani zakonnych nalezitosti finanéniho leasingu byly dariové organy
povinny vychazet z pravni Gpravy Géinné v dobé uzavfeni leasingové smlouvy, jelikoz
1 pres Cetnou novelizaci zakona o danich z pfijmu prechodna ustanoveni stran posuzovani
nalezitosti finanéniho leasingu odkazuji na pravni Gpravu Glinnou pred nabytim G¢innosti
souvisejicich  diléich novel. Nejvyssi spravni  soud ve zruSyjicim rozsudku
sp. zn. 5 Afs 99/2020 oznadil zavéry krajského soudu za nespravné; spornou otazku
ohledné aplikace pravni Gpravy posoudil tak, ze ,splnéni podminek osvobozeni podle § 9
odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci je nutné posuzovat vzdy k okamZiku vzniku
dariové povinnosti, resp. naplnéni predmétu dané.“ Své zavéry dale odtivodnil predevsim tim,
ze ,osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci z titulu ukonceni smlouvy o financnim
leasingu zaved] poprvé az zdkon o dani z nabyti nemovitych véci a nelze toto osvobozeni
(a spinéni podminek doby trvani financnibo leasingu) dovozovat zpétné ani per prechodnd
ustanoveni jednotlivych novel zdakona o danich z pfijmi tykajicich se uplatnéni dariovych
vydaji z titulu splatek ndjemného za financni leasing; jak wvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve
vyse citovaném rozsudku, tato se vztabuji k otazce uplatnéni dariovych vydaji.“ Nejvyssi
spravni soud upozornil na to, ze definice podle §24 odst. 4 zakona o danich z ptijmd,
Uc¢inna ke dni 17. 11. 2004, stanovila podminky pro financni pronajem s naslednou koupi
najattho hmotného majetku pro tuclely nijemného jako darfiové uznatelného vydaje
(nakladu). Naproti tomu tehdy platny a G¢inny zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti zadné osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti,
respektive nemovitych véci ztitulu finanéntho leasingu ¢i na zakladé obdobného
smluvniho ujednani vibec neupravoval; zalobkyné tedy vdobé uzavieni leasingové
smlouvy vroce 2004 nemohla legitimné ocekavat, ze v pripadé jejtho ukonceni
a nasledného odkoupeni nemovitosti bude jeji prijem od majetkové dané osvobozen.

[15] Krajsky soud v nyninapadeném rozsudku pravni nazor vysloveny Nejvyssim
4 4 v 4 VvV v
spravnim soudem beze zbytku prevzal a zcela v souladu s nim rozhodl. Stézovatelka vsak

/4 V4 a4 M v . 4 M Vv/ 4 4 /4 4 v vV /4
ve své kasalni stiznosti pozaduje, aby nyni Nejvyssi spravni soud své zavéry vyicené
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v pfedchozim zru$ujicim rozsudku prehodnotil, respektive uvedené namitky znovu
posoudil. Jak bylo vySe vysvétleno, zduvodu zavaznosti vlastnitho rozhodnuti neni
Nejvyssi spravai soud opravnén svij puvodné vyjadfeny nazor revidovat. Zavaznym
pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je tfeba rozumét ve zrusujicim rozsudku
vyjadteny zavér o aplikaci ainterpretaci prava, jehoz bylo nebo mélo byt wzito
v rozhodované véci ajimz se tento soud zabyval ke kasaénim namitkdm, nebo jimz se
zabyval nad jeho ramec v mezich § 109 odst. 3, 4 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu
ze dne 8.7.2008, ¢. .9 Afs 59/2007-56). V fizeni zaroven nedoslo ke skute¢nostem, které
by mohly vazanost kasacniho soudu vyslovenym pravnim nazorem prolomit (viz vyse).
Nejvyssi spravni soud se proto nyni nemuze uvedenymi otazkami znovu zabyvat
a pripadné dospét k jinym zavérim. Kasaéni namitky je proto nutno povazovat za
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a jako takové je musi soud odmitnout.

[16] Nadto Nejvyssi spravni soud zddraztiuje, ze v pfedchozim rozsudku vyslovil
k nastolenym otazkam jasné stanovisko a své zavéry podrobné odivodnil, a to se znalosti
kompletni spisové dokumentace, a tedy i zalobnich namitek. V této souvislosti je nutné téz
upozornit na to, ze na nepripustnost opakované kasalni stiznosti nema vliv to, ze byla
podana zalobkyni, tedy jinou osobou, nez v prvnim pfipadé. Ustanoveni 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. totiz nerozliSuje, ktera osoba rozhodnuti soudu prvniho stupné napadla.
Podstatné je, zda v predchazejicim fizeni o kasalni stiznosti byla roztesena otazka, jez tvori

. v . v v v 7 ) . ’ J v . v v
meritum véci (resp. predmét kasaénich namitek). V nyni souzené véci byla predmétem
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sporu otazka, jaké znéni zakona o danich z pfiyma stran defini¢nich znakd finanéniho
leasingu bylo v rozhodné dobé tieba aplikovat pro cely posouzeni naroku stézovatelky na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Odpovéd byla Nejvyssim spravnim soudem
poskytnuta v rozsudku sp. zn. 5 Afs 99/2020, pfiemz na tam piijatém zavéru nemuze nic
zménit ani pozménéna pravni argumentace stézovatelky, kterou v kasalni stiznosti oproti
v v M 4 4 4 Vv o . 4 IV . v P . 4 o
zalobé uplatnila. Pravni otazka totiz zustala stejna, tudiz i odpovéd na ni musi zustat
nemeénna.

[17]  Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 104
odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., dle
kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[19] Jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ zalobkyni
(stézovatelce) dle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a jeho vyplaceni k rukam zastupce stézovatelky ve lhtté 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).



5 Afs 358/2021 - 35
pokracovani

V Brné dne 7. listopadu 2022
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