5 As 308/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti 2alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2021,
¢.j. 9 A 148/2019-15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba

v /7 / ’ VvV ’ v 4 \4 ’ \ ’
na ochranu pred nezakonnym zasahem; stéZovatel se domahal urceni, ze zasah zalované
spocivajici v odneseni karného spisu sp. zn. K 112/2019 v zari 2019 na dobu nékolika dni,
byl nezakonny.

[2]  V Zalobé sté&¥ovatel tvrdil, %e se dne 3. za¥{ 2019 dostavil na Ceskou advokatni
komoru, aby nahlédl do karného spisu, a zde mu bylo feCeno, ze si predseda odvolaciho
karného senatu odnesl spis mimo pracovisté; podal proto pisemnou stiznost, Ze spis neni
k dispozici na Ceské advokatni komofe spojenou snamitkou podjatosti predsedy
odvolactho karného senatu. V nasledujici dny mu bylo Ceskou advokatni komorou
v v v/ v/ . v / / . X

sdéleno, ze se prislusna pracovnice spletla a ze karny spis z prostor CAK odnesen nebyl;
stézovatel tuto informaci akceptoval. Teprve az v rozhodnuti CAK ze dne 23.9. 2019,
kterym byla zamitnuta jim vznesena namitka podjatosti predsedy odvolactho karného

4 VvV \4 . v 4 ’ ’ 4 4 / .
senatu, bylo dle stézovatele potvrzeno, ze si predseda odvolaciho karného senatu karny spis
z prostor CAK odnesl. Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na to, ze k vytykanému
jednani vibec nedoslo, nebot spis nebyl odnesen mimo prostory Ceské advokatni komory.
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[3]  Mestsky soud ze spravniho spisu zjistil (ze zaznamu ve véci sp. zn. K 112/2017, ze
dne 5.9.2019; ¢.1. 139 karného spisu), ze stézovateli byl dne 5.9.2019 predlozen karny
spis k nahlédnuti a byla mu mj. predana kopie karného rozhodnuti ze dne 13. 4. 2018.
V rozhodnuti CAK ze dne 23.9.2019 (& 1. 140 karného spisu), na které stéZovatel
poukazoval, je k otazce souvislosti mezi 4dajnym jednanim predsedy odvolactho karného
senatu a jeho vztahem k véci ¢i k stézovateli uvedeno: ,, Tuto souvislost jsem neseznal, stejné
ovsSem ani fakt, Ze kdrny spis se jedndnim Mgr. R. V. ocitl mimo prostory Ceské advokdtni
komory.“ Podle obsahu spisového materialu vcetné pisemnosti, které vyhotovil samotny
stézovatel, je dle méstského soudu nepochybné, ze k vytykanému jednani mélo tdajné
dojit dne 3.9.2019; dne 5.9.2019 jiz mél stézovatel kirny spis v prostorach CAK
k dispozici, nebot do néj nahlizel a pofizoval si z néj kopie. Méstsky soud konstatoval, ze
nejpozdéji timto dnem (5. 9. 2019) pocala bézet dvoumési¢ni subjektivni lhita pro podani
valoby, kterd uplynula nejpozdéji dne 5.11.2019 (§ 40 odst. 2 s. f.s.). Zaloba datovana
dnem 7. 11. 2019 (Ctvrtek) a dorudena do datové schranky meéstského soudu téhoz dne ve
23:59 hod. byla tedy podana po marném uplynuti zakonem stanovené lhaty; méstsky soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

[4]  Vkasalni stiznosti stézovatel poukazuje na obsah zaloby, dodava, ze mél po
vysvétleni, které se mu dostalo za to, %e kirny spis nebyl vynesen z prostor Ceské
advokatni komory, aomluvu Ceski advokatni komory piijal; podal viak stiZnost
a namitku podjatosti proti predsedovi odvolaciho senatu, ktera byla zamitnuta dne 23. zari
2019. Teprve az v tomto dokumentu je potvrzeno, ze si karny spis Mgr. R. V. (spravné V.
— pozn. NSS) odnesl mimo prostory CAK; teprve tehdy se tedy dozvédél o jednani, ve
kterém spatfuje nezakonny zasah. Lhuta pro podani spravni zaloby by tak méla byt
zachovana.

[5]  Stézovatel spatfuje v odneseni karného spisu na delsi dobu nezdkonny zasah
4 4 4 / \4 . 4 4 4
spravniho organu, kterym bylo zasazeno do jeho prav na ochranu soukromi a osobnich
/ * o 4 \4 4 4 4 / * 0o 4 4 v/ / V7 4
(dajt a prava na neohrozeni soukromi a osobnich tdaju a dale do prava na radné rizeni;

vubec neni zrejmé, kde karny spis byl, ackoliv mél byt na CAK.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné zjistil a posoudil otizku véasnosti
zaloby, a opakované rekapituluje sled udalosti. Ve véci je dle néj podstatné, kdy se dozvédél
’ /4 ’ U Vv v v 4 . 4 4 /4 v
o nezakonném zasahu. Dne 3. zari 2019 se totiz dozvédél, ze spis neni u zalované a ze mu
bude obstaran, nicméné pak mu bylo Zalovanou tvrzeno, ze se zalovana spletla a spis
odnesen nebyl. Stézovatel tedy usoudil, Ze k nezakonnému zisahu nedoslo a nemélo smysl

4 \4 . 4 /4 4 /4 o 4 v \4 4 /. i
podavat zalobu proti nezakonnému zasahu; o své puvodni domnénce, ze karny spis byl
z prostor zalované odnesen, se dozvédél az z pisemnosti zalované, jez byla reakci na
stiznost, ze spis byl odnesen; od doruceni této pisemnosti je nutno pocitat lhitu. Zalovana

’ . 4 M 4 M ’ 4 v/ 4 v v . 4 4
nesmi profitovat ze sveho neetického jednani v rizeni pred soudy pro véci spravniho
soudnictvi a véc je nutno vykladat Gstavné konformnim zptisobem. Stézovatel dodava, ze
lhiita dvou mésicti je netstavni a prilis kratka.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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pokracovani

[8]  Nejvy3si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.; dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel se domahal deklarace nezakonnosti zasahu spocivajictho v (Gdajném)
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odneseni karného spisu predsedou odvolacitho kirného senatu zalované mimo prostory
zalované. Nejvyssi spravni soud neni se stézovatelem ve sporu o tom, ze vytykané jednani
z povahy véci mohlo predstavovat zasah zalované (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65); ostatné to nezpochybnioval ani méstsky soud; zalobu neodmitl
z duvodu neexistence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10]  Stézovatel v podstaté pouze nesouhlasi s méstskym soudem v posouzeni okamziku,
od néhoz pocala bézet zakonna lhita pro podani zasahové zaloby. Zatimco méstsky soud
ji odvodil od okamziku, kdy stézovatel jiz mél moznost do spisu nahlédnout, . 5. 9. 2019,
stézovatel tvrdi, ze jeji béh je nutno odvodit az od okamziku, kdy se dozvédeél, ze
k nezakonnému zasahu doslo, tedy az z pisemnosti ze dne 23. 9. 2019.

[11] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili. Stézovatel za podstatné povazuje
obsah pisemnosti ze dne 23.9.2019, kterou bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
predsedy senatu, z ni dle jeho nazoru plyne, ze spis byl odnesen mimo prostory zalovane.
Nejvyssi spravai soud vsak shodné s méstskym soudem takovy zavér v uvedené pisemnosti
neshledal. Je v ni uveden pravy opak. Predseda odvolaci karné komise zde vyslovné uved],
Ye ,neseznal ani fakt, Ze kdrny spis se jedndnim Mgr. R. V. ocitl mimo prostory Ceské advokdtni
komory.“ Rovnéz se zde uvadi: ,,Karné obvinény pozidal o nablédnuti do kdarného spisu, aniz
by svij prichod pro tyto ucely predem avizoval, aproto pro ného nemohl byt kdarny spis
k nablédnut{ pripraven.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel odvozuje béh lhaty od skutecnosti,
ktera nema oporu v dokumentu, ktery stézovatel s pocatkem béhu lhuty spojuje. Jim
tvrzeny zasah, ktery mél byt potvrzen vyse uvedenou pisemnosti ze dne 23. 9. 2019, totiz
vibec nenastal, resp. stézovatel ni¢im neprokazal, ze by nastal. Pokud tedy stézovatel
povazoval za nezdkonny zasah Zalované to, ze mu nebyl dne 3. 5. 2019 predlozen karny
spis z divodu, Ze se nenachazel v prostorach zalované, jiz vtento den se nepochybné
o nezakonném zasahu dozvédél. Pokud méstsky soud za nejzazsi den pro pocatek béhu
lhiity povazoval az den 5.9.2019, kdy stézovatel nahlizel do karného spisu (tedy
nezikonny zisah skondil), postupoval zcela v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dle kterého ,casové pravni ndsledky vietné dopadu na
pocatek béhu subjektivni i objektivni Ibiity k podani zdsahové Zaloby ma az ukonceni takového
zasabu.“ Takovému postupu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zidné pochybent,
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[14] Pokud stézovatel poukazuje na nelstavnost subjektivni lhity stanovené v § 84
odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazkou lhit dle uvedeného ustanoveni se
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velmi podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.IL. US 635/18, pricemz
neustavnost v tomto sméru nevyslovil.

[15] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s.¥.s. Zalované, které by dle pravidla aspéchu nahrada nakladt Hzeni naleZela,

zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



