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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.

bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ver¢imakem
sidlem 28. f{jna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, &. j. OAM-2558/VL-14-2000,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-2558/VL-14-2000, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve v{$i 10 500 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce podal dne 29. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobci odejmut azyl podle § 17 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu”).

1.  Zalobni body

.V zalobé predné namitl, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, nebot ma

/v / 4 vV . 4 4 vV Vv v / 4 v M
pobyt hlaseny na adrese X., neni zfejmeé, na zakladé éeho se zalovany domnival, ze je
v 4 4 M / 4 / o v / Vv
zalobce neznamého pobytu. Stejnym nezakonnym zpisobem mu bylo doruceno téz
oznameni ze dne 24. 2. 2017 o zahajeni rizeni o odnéti azylu s predvolanim k pohovoru a k
seznameni se s podklady rozhodnuti. Rozhodnuti je téZ neprezkoumatelné pro nedostatek
divodul, zavér zalovaného, ze se zalobce dobrovolné vratil do zemé pavodu, neni
dostatec¢né odtvodnény a ignoruje téz dalsi skutenosti zjistitelné z verejnych rejstrika (ze
zalobce na tzemi CR podnikal). Zalobce téz sporoval, ze by byl statnim pfislusnikem
Gruzie, je osobou bez statni pfislusnosti. Konecné zalobce nemél moznost seznamit se s
podklady rozhodnut, resp. tyto ani nebyly fadné shromazdény.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany mél alobu za opozdénou, nebot rozhodnuti bylo dorudeno podle § 24 odst. 4
zakona o azylu, nebot pobyt zalobce nebyl znam. Uvedl, Ze ve spise se nachazi smlouva o
najmu bytu, predlozena jako soudast zadosti bratra zalobce, ze které vyplyva doba najmu
tolika dva roky, ode dne 27. 11. 2014. Z této smlouvy je zfejmé, ze hlasené misto pobytu
mél zalobce na adrese X. pouze do 27. 11. 2016. Postupoval tak spravné, pokud bylo
predvolani k prevzeti rozhodnuti doruéeno pouze ulozenim v azylovém zarizeni (vyvéseno
dne 3. 4. 2017). Dnem dorudeni rozhodnuti je pak ve smyslu § 24a odst. 2 zakona o azylu
den 13. 4. 2017.

Zalovany té% upozornil, Ze Zalobce si byl pozbyti azylu védom jiz mnohem dfive, ne’ se
pravni zastupce snazi v zalobé vylicit, a stanovit tak novy pocatek béhu lhuty pro podani
opravného prosttedku. Zalobce byl nejpozdji dne 1. 8. 2018 informovan o pozbyti azylu,
nebot byl informovan o spachani prfestupku podle ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), a sice ze nesplnil povinnost podle ustanoveni § 103 pism. n) tohoto zakona, kdy
mu bylo kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct. Pokud by mu svédéil azyl, nemohl by se prece prestupku dopustit, je jisté, ze v
ramci daného Fizeni byl o existenci rozhodnuti o odnéti azylu ¥adné informovan. Zalobce
téz aktivné spolupracoval s pobytovym oddélenim, kdy zadal o prodlouzeni lhity k
vycestovani, které nakonec nebylo dne 26. 8. 2020 vyhovéno. Mezitim aktivné vedl fizeni
o stanoveni nové doby k opusténi uzemi, které bylo dne 13. 6. 2019 preruseno do vyfizeni
predbézné otazky o vyfizeni statniho obcanstvi a nasledného vydani cestovniho dokladu. Z
toho vyplyva, ze zalobce byl i1 Gcastnikem fizeni o udéleni statniho obcanstvi. Teprve kdyz
dne 26. 8. 2020 vyslo najevo, ze zadna z téchto moznosti mu k legalizaci pobytu na Gzemi
CR nepomiiZe, v navaznosti na to dne 13. 10. 2020 vyzkousel posledni moZnost, a to podat
opravny prostredek proti rozhodnuti o odnéti azylu s tim, ze se pokousi navodit dojem, ze
lhtita pro pocatek béhu lhuty podina az dnem nahlédnuti do spisu v dasledku nespravného
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v 4 4 \4 M v / / Vv / N4 /v
dorucovani. Tento postup povazuje zalovany za ryze ucelovy a odporujici tak ucelu
zakona.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. ¥. 5.“), a po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna.
V souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zalobci byl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003, & j. OAM-2558/VL-14-BE07-2000 udélen
azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle evidencni karty zadatele byl hlaseny pobyt
zalobce od 12. 9. 2005 na adrese X., a to bez omezeni platnosti tohoto tdaje. X. predlozil
zalovanému dne 24. 4. 2015 najemni smlouvu k bytu na adrese X., ze dne 27. 11. 2014,
uzavrenou na dobu uréitou dvou let, podle této smlouvy mél byt uzivat téz zalobce.
Zalobce byl dopisem ze dne 24. 2. 2017 informovan o zahAjeni Hzeni o odnéti azylu, byl
téz predvolan k pohovoru a k seznameni se s podklady pro rozhodnuti na den 31. 3. 2017.
Zalovany v oznameni o uloZeni pisemnosti konstatoval, Ze z dvodu nezndmého pobytu
zalobce (nebot’ ndjemni smlowva byla na dobu urcitou dvou let - pozn. soudu), pisemnost byla
dorucovana v souladu s § 24 odst. 4 zakona o azylu na pracovisti Zastavka u Brna a byla
takto dorucdena dne 30. 3. 2017. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odejmuti
azylu podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, z davodu ze azylant pobyva dobrovolné
ve staté, ktery opustil z divodu uvedenych v § 12, a to s odkazem na evidenci zadatela o
mezinarodni ochranu a cizinecky informacni systéem, kdy v téchto systémech nejsou
evidovany Z4dné aktualni daje. Zalobce té% nemél aktualni prikaz o povoleni k pobytu.
Zalovany v oznimeni o uloZeni pisemnosti konstatoval, Ze z divodu nezndmého pobytu
zalobce predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti bylo doruc¢ovano v souladu s § 24
odst. 4 zakona o azylu, na pracovisti Zastavka u Brna, predvolani bylo doruceno dne 12. 4.
2017, napadené rozhodnuti mél pak zalovany za dorucené dnem 13. 4. 2017 (kdy se zalobce
mél dostavit k prevzeti rozhodnuti).

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu pésemnosti se dorucuji vicastniku vizeni ve véci mezindrodni
ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni
. / / /. / N v V4 /
mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
v . . .. s v % . ’ ’ ’
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 2 zakona o azylu adresou pro dorucovani se pro wcely tohoto zikona rozumi
adresa wvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového
strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se md Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se uvede jméno,
v/ / / VvV v / . / / /
prijmeni a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu
/ v / / \4 v/ v / /

md na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta druba plati obdobné.
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Podle § 24 odst. 4 zakona o azylu pisemnost uréend sicastniku 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany, jehoZ pobyt neni zndam, se uloZi po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde je sicastnik
7izeni ve véci mezindrodni ochrany hlisen k pobytu, nebo, je-li blisen k pobytu mimo azylové
v/ / . N v Vé Ve v/ / Y& N /v / N /v /

zatizent, v ministerstvem urceném azylovém zarizent, které je nejblize mistu jeho hlaseného

V4 / v / / . v 7/ Ve v/ / /v / /
pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na iiredni desce. Posledni
den téro bty je dnem dorucen.

Soud shledal, ze napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, kdyz nebyly splnény
podminky pro doruceni dle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Zavér o tom, ze pobyt zalobce
nenf znim, nema oporu ve spise. Zalovany nezpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze ohlasil ve
smyslu § 77 zakona o azylu jako misto svého hlaseného pobytu adresu X., tato adresa je
evidovana jako misto hlaseného pobytu téZ v evidenlni karté Zadatele, a to od 12. 9. 2005,
platnost daje v dobé rozhodovani Zalovaného nebyla nijak omezena (podle vypisu z
evidenéni karty zadatele ze dne 5. 11. 2020). Obdobné ve spravnim spise podle vypisu ze
dne 6. 8. 2012 je jako misto pobytu zalobce evidovana stejna adresa, a to bez omezeni
platnosti. Konecné i podle aktualniho vypisu evidencni karty zadatele ze dne 27. 1. 2022
pobyt zalobce byl na adrese X., hlasen od 12. 9. 2005 do 7. 10. 2021. Ze spisu nevyplyva a
zalovany to ani netvrdi, ze by prede dnem dorucovani pisemnosti zalobci doslo ke zruseni
Udaje o mista hlaseného pobytu zalobce ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o azylu. Nedoslo ani
ke zméné hlaseného pobytu zalobce. Za této situace zalovany nemohl uzaviit toliko na
zakladé najemni smlouvy, uzaviené na dobu urcitou, kterou navic ani nepredkladal
spravnimu organu zalobce, ale jiny Ucastnik, Ze jiz na tuto hlasenou adresu zalobci nelze
dorucovat, a dovodit, ze pobyt zalobce tak neni znam. To vSe za situace, ze ze spisu ani z
tvrzeni zalovaného neplyne, ze by se zalovany na hlasenou adresu pokousel dorucit. Soud
tak mél za to, ze napadené rozhodnuti nebylo doruéeno dne 13. 4. 2017, ani 13. 10. 2020
nahlizenim do spisu zastupcem zalobce, nebot pravni U¢inky rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve smyslu § 24a odst. 3 zakona o azylu nastavaji dorudenim
zastoupenému.

K nazoru zalovaného, ze znalost zalobce, ze rozhodnuti o odnéti azylu bylo vydano, lze
dovodit z jinych spravnich fizeni vedenych se Zalobcem, soud konstatuje, Ze na strané
jedné nelze pfijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni, tj.
seznameni se s obsahem pisemnosti, na druhé strané je nutno trvat téz na tom, aby bylo
v/ v v 4 b4 v /4 v/ v /V /7 v/ 4 / / v v M
radné dorucovano, nebot v opacném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni
/ 4 v v v/ v v v v v o Vo M
na svych pravech (vCetné pristupu k soudu). Skutecnost, ze zalobce mél zfejmé informaci o
odnéti azylu, vsak neznamena, ze mél téz komplexni informace o divodech rozhodnuti.
Nelze ptipustit, aby na zakladé postihu zalobce za prestupek spocivajici v pobytu na izemi
CR bez platného viza, pripadné na zakladé fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi, bylo
v 4 v 4 4 v, 7/ 4 4 /. /7 V/ 4
mozné konstatovat doruceni rozhodnuti o odnéti azylu (a od oznameni zahajeni rizeni o
prestupku odvijet pocatek béhu lhit pro podani zaloby proti rozhodnuti o odejmuti
azylu). V této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
. j. 6 As 45/2017-34. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8
As 31/2011-88 akcentuje v pfipadé vyuziti jiného zptisobu doruceni pisemnosti, ktery je v
rozporu s procesnim fadem, nutnost skute¢ného prevzeti pisemnosti Gc¢astnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soud tak usnesenim ze dne 10. 8. 2021, C. j. 19 Az 26/2020-31 ulozil zalovanému dorucit
napadené rozhodnuti Zalobci a doplnit spis o doklad o dorudeni. Zalovany toto usneseni
nerespektoval. Soud konstatuje, ze zalovanému dal Sirokou moznost se ke svému postupu
vyjadrit, svuj predbézny pravni nazor predesttel jiz v pripisu ze dne 21. 7. 2021, kdy téz
umoznil zalovanému doplnit k otazce dorucovani zalobci relevantni tvrzeni ¢ dukazy,
zalovany otazku zakonnosti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti ponechal na uvaze soudu.
Soud nasledné v souladu s rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, C. j. 2 As 27/2004-78 usnesenim ze dne 10. 8. 2021 ulozil zalovanému
doruéit napadené rozhodnuti zalobci a doplnit spis o doklad o dorucent, zalovanému byl
zaslan spravni spis (16. 8. 2021). Spravni spis byl soudu vracen 23. 9. 2021 bez splnéni této
povinnosti, soudce telefonicky kontaktoval vedouci oddéleni zastupéi ¢innosti a kasact
s Z4dosti o urychlené vyhovéni usneseni, s ohledem na std# rozhodnuti. Zalovanému byl
obratem zaslan zpét spravni spis (8. 10. 2021). Vzhledem k tomu, ze zalovany nevyhovél
vyzvé soudu do 24. 11. 2021, soud spravni spis vyzadal zpét, kdyz shledal, ze z hlediska
nejiste situace zalobce, bude pro néj vyhodnéjsi postup, pokud soud ve véci meritorné
rozhodne, kdyz z zalobni argumentace je zjevné, ze v dobé podani zaloby s obsahem
napadeného rozhodnuti zalobce seznamen byl, k materialnimu dorudeni tak nejpozdéji
v den podani zaloby doslo, zalobu tak 1ze posoudit jako v¢asnou. Soud ma za to, ze nelze
zalobu odmitnout pro predcasnost, kdyz je zfejmé, ze zalovany opétovné dorucit napadené
rozhodnuti nehodla. Soud nepovazuje za uclelné dal$i urgovani zalovaného o splnéni
ulozené povinnosti, pripadné urcovani lhity k provedeni pozadovaného tkonu, ¢i
ukladani poradkovych pokut. Zaroven lze poukazat na postup Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 12. 2008, ¢. j. 46Az 80/2008-31, ktery pro vady v doruceni napadeného rozhodnuti
toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta Nejvys$im spravnim soudem dne 29. 4. 2009 (C. j. 7 Azs 21/2009-60).

. Podle § 17 pism. e) zakona o azylu rizeni azyl se odejme, jestliZe azylant dobrovolné pobyva ve

staté, ktery opustil z divodi uvedenych v § 12.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni konstatuje, ze
\4 / Ve v/ v 4 4 [ 7 v/ 4 v 7/ v 4 4
zalovany nedorucil fadné oznameni o zahajeni fizeni o odnéti azylu, spolu s predvolanim k
pohovoru a seznameni s podklady rozhodnuti, kdyz tato pisemnost ze dne 24. 2. 2017 byla
dorucovana Zzalobci jako osobé neznamého pobytu, a¢ pro to nebyly splnény podminky
(obdobné jako u dorudovani samotného napadeného rozhodnuti). Zalobce tak nedostal
M M v/ Ve IS5 4 ’ A 4 M /v 4 Vo4
jakoukoli prilezitost hajit sva prava a sdélit své stanovisko k zamyslenému odnéti azylu.
Tato vada je naprosto zasadniho charakteru, nebot Zalobci znemoznila jakoukoli Géast na
vedeném spravnim fizeni, a podstatné tak zkratila Glastnika fizeni na jeho procesnich

4 v/ 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
pravech. V rizeni tedy doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.).

Obsah spravniho spisu zdroven nepostacuje pro prijeti zavéru, ze zalobce dobrovolné
pobyval ve staté, ktery opustil. Jedinym relevantnim podkladem ve spravnim spisu je
sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 11. 2016, Ze samostatna vydélecna
¢innost zalobce byla ukoncena k 1. 11. 2016. Tento dikaz vSak zaroven neni v napadeném
rozhodnuti nijak zminén ani hodnocen. Pokud zalovany odkazoval na Gdaje zjisténé v
evidenci zadateli o mezinarodni ochranu a v cizineckém informaénim systému, zadny
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vypis z doby predchazejici vydani napadeného rozhodnuti ve spravnim spise neni (ani
Uredni zaznam o zjisténych skutecnostech z téchto evidenci). Ve spravnim spise se nachazi
zadost zalobce o vydani cestovaiho dokladu ze dne 5. 9. 2012, dale az zmiriované sdélent
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 11. 2016, nasleduje oznameni o zahajeni
fizeni spolu s predvolanim a moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 24. 2. 207
a dale predvolani k prevzeti rozhodnuti a napadené rozhodnuti samotné. Napadené
rozhodnuti tak ¢astecné postrada oporu ve spravnim spise a je téz neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu rozhodnuti (tedy trpi i vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t.

s.).

S ohledem na shora uvedené soud bez jednani zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. t. s. a zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ 4 v/ v/ 4 v v 4 M 4 v 7/ v i
fizeni. Zalovany v dalsim fizeni pfedné zvazi, zda jsou podminky pro odnéti azylu zalobci,
/. 7 V7 4 v 7/ v 4 4 / 4 v * V/ v
resp. pro zahajeni fizeni o odnéti azylu (kdyz oznameni o zahajeni nebylo zalobci fadné
doruéeno), pti doruc¢ovani budou respektovana ustanoveni zakona o azylu, zejména § 24, §
24a, ptipadné doplni dokazovani rozhodnych skutecnosti pro odnéti azylu, zalobci umozni
se k véci vyjadrit, a to pri pohovoru, po ukonéeni dokazovani da zalobci téz moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani. Pokud
rozhodne opétovné o odnéti azylu, svuj zavér radné odivodni, véetné vysvétleni, z jakych
podkladt vychazel, veskeré podklady, ze kterych bude vychazet, ulini soucasti spisu.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 /4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady fizeni zalobce tvori naklady na odménu pravniho
zastupce za 2 Ukony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby ve véci
samé, po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif), struéna podani ze dne 13. 7. 2021 (replika) a ze dne 23. 1. 2022
(navrh postupu) soud hodnotil jako ptl tkony s odménou po 1 550 K¢, nebot obsahem ani
slozitosti nedosahovaly Grovné vyjadieni se ve véci samé, soudasti nakladd je téz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (za étyti tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13
odst. 4 advokatniho tarifu; celkova vyse naklada fizeni zalobce tak ¢ini 10 500 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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