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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o.,
se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem, se
sidlem 28. Hjna 1727/108, Ostrava, proti alovanému: Cesky telekomunikatni G¥ad, se
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, za udasti osoby z(castnéné na rizeni: O2 Czech
Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti rozhodnuti predsedkyné
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 3. 2. 2021, & j. CTU-22 588/2020-603, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.2.2022,¢.j. 6 A 34/2021-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ing. Martinu Janotovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 16.456 K¢. Tato c¢astka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Cesky telekomunikaéni G¥ad rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, & j. CTU-2 727/2016-
638/XXXVL vyt. - ChM (dile jen ,rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gradu®),
rozhodl o namitkach zalobkyné proti vytizeni reklamace na vydltovani ceny za sluzby
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elektronickych komunikaci, vystavena u telefonni stanice ¢. 602 552 864 za zudltovaci
obdobi od 23. 5. 2014 do 22. 1. 2016, podanych proti osobé zcastnéné na fizeni.

[2]  Predsedkyné Rady Ceského telekomunikacniho uradu (dale jen ,predsedkyné
rady“) v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zmeénila
formulaci I. vyroku rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gradu tak, ze namitkam
v/ i M 4 / V 4 4 v IV o v / V

zCasti (za vyjmenovana zuc¢tovaci obdobi) vyhovéla a snizila pivodné vytctovanou cenu
sluzeb, ve zbylé zclasti namitkim nevyhovéla a II. vyrok rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji odmitl shora oznadenym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni).

[4]  Méstsky soud dovodil, ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot véc,
ktera je predmétem zaloby, neni véci spravniho soudnictvi. Neni tedy dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi ji projednat a rozhodnout, nybrz se jedna o véc vyplyvajici
ze vztahu soukromého prava, ktera ma byt projednana v obéanském soudnim fizeni podle
dasti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%). V souladu s § 68
pism. b) s. . s. ve spojenti s § 46 odst. 2 téhoz zakona proto méstsky soud zalobu odmitl a
zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu podle § 244 a nasl. o. s. t. v fizeni pred civilnimi
soudy.

III.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) se nyni proti napadenému usneseni brani
kasacni stiznosti. Ma za to, ze spociva na nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
. 4 4 Ve v (O v 4 4 v/ 4
soudem. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nejprve popisuje chronologii smluvniho vztahu mezi ni a osobou
% v v/ 4 e/ 4 4 Vv o . Voo *t V7 4
zGCastnénou na rizeni (resp. jejim pravnim predchtdcem), jakoz i chronologii fizeni o
4 M ’ . v/ 4 ’ 4 v v / v v /
namitkach proti vyftizeni reklamace. Dodava, ze prvoradym predmétem uvedenych
namitek bylo porusovani jejiho prava na smluvni zptsob vyrozuméni o zméné smlouvy

v 4 /v v v/ 4 vV ’ Vo /4 M M 4 4
uzavrené s osobou ztcastnénou na rizeni. Podle stézovatelky ma vetejné subjektivni pravo
na to dostat vyrozuméni o zméné nebo zaniku smlouvy zptsobem stanovenym ve smlouvé
a s jasné stanovenou lhutou na rozmyslenou.

[7]1  Stézovatelka upozornuje na skuteCnost, ze osoba zlastnéna na tizeni ji predkladala
neopravnéna vyuctovani (jak pozdéji dovodila i predsedkyné rady v napadeném
r Vv VvV . v/ v 4 v 4 v /
rozhodnuti), ale presto stézovatelce hrozila v pripadé neuhrazeni téchto neopravnénych
vyGaltovani ceny sluzeb odpojenim ze sité. Podle stézovatelky je jejim verejnym
subjektivnim pravem, aby ji sluzba byla poskytovana s garanci organa vefejné moci,
zejména zalovaného, nebot se jedna o oblast, v niz prava uzivatele a poskytovatele sluzeb
nejsou rovna. Tuto ochranu v$ak Zalovany nezajistil a ve svém rozhodnuti se omezil pouze
v v / /v 4 4 vV Vv /4 . . v Ve V/ Vo
na prepocet reklamovanych vyuctovani. Podstata resené problematiky je vsak sirsi, nez jak
ji pojal méstsky soud. Ten pouze dovodil, ze se jedna o spor ze soukromopravni smlouvy.
Podle stézovatelky ma ale véc naopak vetejnopravni presah spocivajici v povinnosti
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\4 /4 4 i VvV v v 4 4 4 Ve M 4 7, M 4
zalovaného chranit stézovatelku pred porusovanim prava na pripojenti k siti, a jedna se tedy
o véc spravniho soudnictvi.

IV.
[8]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
V.
[9]  Osoba zGlastnéna na rizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadené

usneseni povazuje za spravné a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[10] V dané véci je zakladem sporu namitka stézovatelky proti vyftizeni reklamace
vyultovani sluzeb elektronickych komunikaci poskytnutych osobou zdlastnénou na
v/ 4 / Vv 4 4 4 4 /4 v 4 M / * /v 4
fizeni. Toto vyactovani probiha na zakladé smlouvy a ceniku sjednanych mezi Gcéastniky
tohoto vztahu. Rozhodnuti, které v dané véci vydal zalovany, je rozhodnutim vydanym v
fizeni podle § 129 odst. 3 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Toto ftizeni je tfizenim spornym podle § 141 spravniho radu. V daném
v/ v 4 vV Vv / 4 4 v/ 4 v v
pripadé bylo o naroku stézovatelky v takovém spravnim rizeni rozhodnuto vécné, tedy
M 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v /
jedna se o rozhodnuti o soukromém pravu ve spravnim fizeni. Prezkum takového
4 4 4 v/ 4 v/ i oA v i i 4 4 i 4
rozhodnuti provadi soudy v fizeni podle Casti paté o. s. ., nikoliv ve spravnim soudnictvi.

[11] Stézovatelka v reakci na vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni v replice uvadi,

ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zakladem sporu je reklamace vyactovani sluzeb elektronickych

komunikaci. Podstatou véci je podle ni skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na fizeni porusila

stézovatelCina prava na to, aby ve smlouvé sjednanym zpusobem byla vyrozumeéna o
v v 4 4 / vV /4 4 v M o

zméné smlouvy. Nespravné vylUctovani ceny sluzeb je pak pouze dusledkem tohoto

poruseni ze strany osoby zulastnéné na rizeni.

[12] Na tuto repliku osoba zicastnéna na rizeni opakuje své predchozi stanovisko a
setrvava na navrhu k zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

VL
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i M v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

15] Nejvyssi spravni soud predné zdtraznuje, ze ackoliv stézovatelka v kasadni stiznosti
JVySst sp 1% J
vyslovné neuvadi konkrétni kasa¢ni divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 s. f. s., zjejiho
obsahu je zfejmé, ze napada nezakonnost usneseni, kterym méstsky soud odmitl jeji
zalobu, tedy uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; ten také jako
jediny v daném pripadé prichazi v ivahu. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle
jediny pripade p J p
4 \4 4 \4 4 o 4 4 . 4 [} 4
ism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan dtvod podle pism. e),
p p p p
V.o o 4 b 4 / . 4 4 4
vyluéuje to divody podle pism. a), c¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (nebo o zastaveni fizeni) v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
osouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského
P P Y p y J
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soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nebo je-li rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. je u kasaéni stiznosti proti usneseni spravatho soudu o odmitnuti navrhu na
zahajeni rizeni nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen.

[16] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze al stézovatelka v kasacni stiznosti
zdUraznuje, ze podstatou nynéjsi véci je skutecnost, zda ji osoba zlcastnénd na fizeni
v / o i v vV Ve v 4 \4 / v
smluvné dohodnutym zptsobem informovala o zméné ¢i ukoncenti sluzeb v této smlouvé
M / v A / V v 4 v/ 4 \4 / V
sjednanych (coz souvisi i s cenou, za kterou osoba zGc¢astnéna na fizeni sluzby vyuctovala),
tato otazka (pfipadného poruseni smluvnich ujednani, véetné postupu pii zméné smlouvy)
M 4 v/ v / 4 vV v/ v Vv M M / i
je otazkou, kterou prislusny organ fe$i jako predbéznou v souvislosti s reklamovanymi
cenami poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci, a to aniz by o ni vydaval
samostatné rozhodnuti. Pravé na zakladé predbézného tsudku o tom, zda doslo ve
smlouvé dohodnutym zpusobem k jeji zméné (mj.1ve vysi ceny sluzeb elektronickych
komunikaci), je nasledné rozhodnuto 1 o tom, v jaké vysi ma osoba zlcastnéna na fizeni
pravo a stézovatelka povinnost za poskytnuté sluzby uhradit jejich cenu a stézovatelCiny
namitky proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny sluzeb jsou opodstatnéné ¢i nikoliv.

[17]  Z uvedeného je zjevné, ze ani zalovany ani predsedkyné rady nepochybili, pokud se
vécné zabyvali vysi ceny sluzeb, jak byly stézovatelce vyultovany a stézovatelkou
bezispésné reklamovany u osoby zGcastnéné na fizeni, byt je treba stézovatelce prisvédéit
\4 4 v 4 v / Vv / vV 4 v v v ./ 4 v
v tom, ze pravé opravnénost vyse uctovanych sluzeb bezprostredné souvisi s tim, zda doslo
ke zméné smlouvy (smluveného tarifu, za ktery byly sluzby elektronickych komunikaci
poskytovany) platné, tedy zpusobem ve smlouvé sjednanym. Touto otazkou se vsak
mohou soudy zabyvat teprve poté, co bude postaveno na jisto, zda se jedna o véc, ktera
, e L . A N
spada do spravniho ¢i civilntho soudnictvi, kterou jako jedinou posuzoval 1 méstsky soud
v napadeném usneseni.

[18] Podstatou nynéjsi véci je tedy odpovéd na spornou otazku, zda rozhodnuti vydané

v fizeni o namitkach proti vytizeni reklamace na vyactovani ceny sluzeb poskytovanych

osobu zicastnénou na fizeni je rozhodnutim v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci.

Pravé odpovéd na ni je soucasné i odpovédi na to, ve které vétvi soudnictvi (civilni ¢i
4 r ’ /. 4 Vv 4 4

spravni) ma byt proveden soudni prezkum takového rozhodnuti.

[19] DPodle §2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zdakon.

[20] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem
vzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti verejné spravy.

[21] Podle §7 odst. 1 o. s. 1., v obcanském soudnim r¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zakona



4 As 87/2022-89
pokracovani

neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy*. Timto jinym organem je v pripadech, které
stanovi zakon o elektronickych komunikacich, a to mimo jiné v § 129 odst. 3 zdkona o
elektronickych komunikacich, o jehoZ aplikaci se jednid i vnynéj$i véci, Cesky
telekomunikacni arad.

[22] Jak jiz shora uvedeno, méstsky soud dovodil, ze pravé s ohledem na § 129 zikona
o elektronickych komunikacich jsou nékteré spory ze smluv majicich zaklad v soukromém
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 A4
pravu povolany rozhodovat spravni organy (v rizeni podle § 141 odst. 1 spravniho radu),
v . , . ’ . v . ) ’ v / VvV o .
ackoliv se stale jedna o spor mezi dvéma subjekty soukromého prava. Témto zavérum je
v nynéjsi véci tieba prisvedcit.

[23] Spornou otazku, zda Cesky telekomunika¢ni ufad v posuzovaném pripadé
rozhodoval v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci, lze pfitom zodpovédét na zakladé
4 V o **V N . Vv/ 4 4 / . v ’
zavért jiz diive Nejvyssim spravnim soudem vyslovenych. Velmi podrobné se uvedené
. v v/ . vv/7 4 ’
problematice vénoval napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015,
¢ j. 2 As 152/2015-31, jehoz zavéru se spravné dovolal i méstsky soud v napadeném
4 . . / . 7 Ve 4
usneseni (viz jeho odstavec [17]). S vychodisky, ktera jsou beze zbytku pouzitelna pro
Ucely nyni posuzované véci a jez v uvedeném odstavei napadeného usneseni méstsky soud
doslovné zrozsudku druhého senatu cituje, se Nejvyssi spravni soud ztotozruje i
v souzeném pripadé. Pro prehlednost a strucnost pravé nazminéné pasaze citované
v napadeném usneseni odkazuje.

[24] Druhy senat v odkazovaném rozsudku dovodil, ze ,/pfrvostupriové rozbodnuti
salovaného Ceského telekomunikainibo iivadu bylo vydino v tizeni o ndmitce proti vyrizent
reklamace na vyictovani ceny ve vysi 2776, 16 K¢ za vereiné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikact za zictovaci obdobi od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014 a od 23. 4 2014 do 22. 5. 2014 dle
§ 129 odst. 3 zikona o elektronickych komunikacich. (,Nevyhovi-li podnikatel poskytujici
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané dle § 64 odst. 7 az 9,
je Glastnik, poptpadé uZivatel opravnén podat u Utadu navrh na zah4jeni Hzeni o nimitce
proti vyfizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do1 mésice
ode dne doruceni vyfizeni reklamace, jinak pravu uplatnit reklamaci zanikne.‘). Obecné by
se tak dle shora popsanych ziavérii (jedna se o zavéry citované v odst. [17] napadeného
rozsudku - poznamka soudu) jednalo o spor soukromopravni povahy.“ (duraz pridan
soudem)

[25] Pripad, jenz druhy senat v rozsudku ¢. j. 2 As 152/2015-31 posuzoval, byl s nynéjsi
véci totozny potud, ze se v ném taktéz jednalo o pfezkum rozhodnuti o namitkach proti
v/ 4 / Vv 4 4 / v i / i 4
vytizeni reklamace na vyuctovani ceny poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci.
Ve véci teSené druhym senatem vSak fizeni bylo ukonceno rozhodnutim o zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu proto, ze stézovatelka (totozna
. Vev/ v . M 4 v / / v / o_V . /
jako v nynéjsi véci) ani na zakladé opakovanych vyzev v urcené lhuté nedoplnila své
4 4 o 4 4 4 M 4 v/ M /
podani podle pokyna spravniho organu, tedy neodstranila podstatné vady zadosti, které
branily pokracovani v fizeni. V fizeni o rozkladu podaném proti rozhodnuti o zastaveni

v/ 4 / 4 A / 4 o
fizeni byl podany rozklad zamitnut a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. V dusledku
4 Vv Ve 4 4 4 4 4 . v /.
procesnich vad stézovateléina podani tedy spravni organ nerozhodl meritorné, a druhy
senat proto dovodil, Ze se o rozhodnuti v soukromopravni véci nejedna, a véc ma byt tudiz

v/ 4 v v 4 v/ 4 4
posouzena soudy v fizeni o zalobé podle soudniho fadu spravaiho.
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[26] Praveé ve skutecnosti, jakym zpusobem spravni organy rozhodly o stézovatel¢inych
7 . 7 ’ 7 7 .o Vé Vé /4 4 \4
namitkach (tykajicich se jinak soukromopravni smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci), tedy ze je posoudily vécné, spociva odlisnost oproti véci

fesené v odkazovaném rozsudku druhého senatu.

[27]  Jiz v usneseni ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008-9, totiz dospél zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport k
zavéru, ze ,pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni
organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyjvajici ze soukromopravnich vztabi,
tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi.“ (duraz pridan soudem).

[28] V nynéjsi véci zalovany stézovateléiny namitky vécné posoudil a meritorné o nich
rozhodl (viz odst. [1]). Toto meritorni rozhodnuti nasledné prezkoumala predsedkyné rady
a napadenym rozhodnutim jej z¢asti zménila a ve zbylé ¢asti potvrdila. Nejen na zakladé
zavéru prijatych v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 152/2015-31, ale 1 v dalsich
rozsudcich tykajicich se shodné problematiky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 8 As 52/2018-68) ve spojeni se zavéry vyslovenymi
zvlastnim senatem je zfejmé, ze v nynéjsi véci spravni organy vydaly rozhodnuti
v soukromopravni véci.

[29] Meéstsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, ze k projednani a rozhodnuti
zaloby, kterou se stézovatelka branila proti témto spravnim rozhodnutim, je dana
o v / 4 v/ 4 v v/ 4
pravomoc soudt v ob¢anském soudnim fizeni podle § 7 odst. 1 o. s. f., a to v fizeni podle
dasti paté téhoz zakona (srov. § 7 odst. 2 o. s. f.). Spravay je proto i postup, jimz méstsky
soud odmitl stézovatel¢inu zalobu podle § 68 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 2 téhoz
4 v V. ooee Ve v M v v/ v /
zakona a soucasné ji poucil o moznosti podat zalobu u soudu pfislusného rozhodovat
v ob¢anském soudnim fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro vyse uvedené neni kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s. naplnén.

[31] Nejvyssi spravni soud v dané véci neprehlédl, Ze v zahlavi napadeného usneseni
bylo uvedeno, ze rozhoduje predseda senatu méstského soudu JUDr. Ladislav Hejtmanek.
V souladu s § 31 odst. 1 s. 1. s. vSak ve vécech spravniho soudnictvi pravidelné rozhoduji
. 1. ’ ’ v ’ i ° 71 , . v .
specializované senaty slozené z predsedy a dvou soudcu, nestanovi-li zakon jinak. Ackoliv
soudni fad spravni vodst. 2 téhoz ustanoveni vyjmenovava véci, v nichz rozhoduje
namisto senatu specializovany samosoudce, z vyctu téchto véci je zjevné, ze nynéjsi pripad
4 4 v v 4 V4 4 4 v 4 4 ’ 4 M . ’
neni tim, vnémz soudni fad spravni predpoklada rozhodovani specializovaného
samosoudce. V dané véci tudiz mél rozhodovat v souladu s § 31 odst. 1 s. 1. s. senat.

[32] Nespravné obsazeni soudu je podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. divodem
zakladajicim zmateCnost fizeni a k této vadé je povinen Nejvyssi spravai soud prihlizet
z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud ji stéZovatel nenamita (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud vSak ve spise méstského soudu ovéril, ze tento soud pripisem
ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 6 A 34/2021-31 zalovaného, a posléze pripisem ze dne 10. 11. 2021,
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pokracovani

¢.j. 6 A 34/2021-39 i stézovatelku poudil o tom, ze véc byla pridélena k projednani a
rozhodnuti specializovanému senatu 6 A, a ze dal$i informace o obsazeni senatu lze zjistit
z rozvrhu prace. Na listu ¢. 55 spisu méstského soudu je dale zazurnalizovana obalka
4 4 4 v 4 .. 4 4 /4 4
nadepsana hlasovact protokol, ktera predchazi originalu pisemného vyhotoveni
napadeného usneseni na ¢. 1. 56 spisu. Z toho 1ze nepochybné dovodit, ze ackoliv v zahlavi
/4 4 M v v v 4 M 4
napadeného usneseni je chybné uvedeno, ze rozhodoval predseda senatu, jedna se o
formalni pochybeni, a ve skutenosti byla véc projednana a rozhodnuta specializovanym
senatem 6 A zcela vsouladu s § 31 odst. 1 s. . s. Nadto Nejvyssi spravni soud obsazeni
/4 VU VVe i 4 4 7/ 4 4 VeV
soudu v dané véci ovéfil i1 rozlepenim obalky obsahujici protokol o hlasovani, z néjz
vyplyva, ze o véci rozhodoval senat ve slozeni JUDr. Ladislav Hejtmanek, JUDr. Nadézda
Treschlova a JUDr. Hana Kadariova, coz je v souladu s rozvrhem prace méstského soudu
platnym v rozhodné dobeé.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vnynéjsi véci o stézovatel¢iné zalobé
rozhodl soud, ktery byl spravné obsazen (specializovany senat), a proto ani kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. neni naplnén.

VIIL.
[35] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 /4 o v/ 4 /v /4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu naklad fizeni tudiz nemd. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

[37] O nakladech fizeni osoby zGcastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 5 s. . s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. Osoba zlcastnéné na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Zadna takova povinnost vSak osobé zlcastnéné na rizeni ulozena nebyla. Nejvyssi
spravni soud soucasné neshledal ani divody zvlastniho ztetele hodné, pro néz by bylo na
4 v v / V v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve v
misté osobé zlastnéné na fizeni pravo na naklada fizeni pfiznat podle § 60 odst. 5 véty
druhés. t.s.

[38] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 4 As 87/2022-64,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Martin Janota, advokat. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odmeéna za zastupovani za fizeni o kasacni stiznosti byla
urCena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za 4 dkony pravni sluzby, jejichz provedeni ustanoveny zastupce
dolozil potvrzenim stézovatelky (prvniporada sklientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, sepis pravniho rozboru véci ze dne 8. 6. 2022, dal$i porada sklientem
presahujici 1 hodinu dne 6. 9. 2022, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 9. 2022) vzdy ve
vysi 3.100 K¢ Odména tedy celkem ¢ini 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni
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pausal) souvisejici s provedenymi tkony pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢, za ¢tyfi ukony tudiz 1.200 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaju o Castku této dané v rozsahu 21 % z 13.600 K¢, tj. o 2.856 K¢. Naklady
ustanoveného zastupce tedy celkem Cini 16.456 K¢. Uvedena dastka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z U¢tu Nejvysstho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



