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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
EKO REAL EKONOM s.r.0., se sidlem Zavodni 540/51, Karvina, zastoupena Mgr. Ester
gamajovou, advokatkou se sidlem Krizkovského 617/10, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3. 2021,
¢.j. 22 Af 67/2019 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) platebnim
vymérem ze dne 10.10.2018, ¢.j.3421665/18/3212-50522-807616 (dale jen ,platebni
vymér”), vymeril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi derven 2015
ve vy 190.332 K¢ dle zékona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2019, ¢. ). 43832/19/5300-22442-712773 (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru atoto rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale jen .krajsky soud“), ktery ji rozsudkem zedne 18.3.2021,
¢.j. 22 Af 67/2019 - 51, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud Gvodem strucné rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Dne 1.12.2015 byla uzalobkyné zahijena dafova kontrola tykajici se dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2015. Po jejim ukoncenti spravce dané vydal
platebni vymér, kterym zalobkyni namisto puvodné vykazaného nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty vyméril vlastni dan z pridané hodnoty ve vysi 190.332 K¢ (viz
odstavec [1] vySe). Spravce dané zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH dle danového
dokladu ¢. 44-2015 vystaveného na ¢astku 3.683.000 K¢ dodavatelem SKOGAR s.r.o. (dale
jen yspolecnost SKOGAR®). Timto danovym dokladem spole¢nost SKOGAR zalobkyni
fakturovala kupni cenu zanakup dfevni hmoty. Spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné mohla védét, ze se transakei se spoleénosti SKOGAR zapojila do fetézce
zasazeneho podvodem na DPH, jehoz soucasti byla pravé itato spoleénost. Obchodni
fetézec byl tvofen témito spolecnostmi:

Stenwood trade s.r.o. > FORESTMAN s.r.o. — SKOGAR s.r.0o. — zalobkyné —
LESY CHALUPA s.r.o.

[4]  Spolelnost Stenwood trade s.r.o. (dale jen ,spolecnost Stenwood®) nabyla do svého
vlastnictvi na zikladé kupni smlouvy uzaviené dne 20.5.2015 sO. S. pozemek
parc. & XA, lesni pozemek, o vymére 58 261 m?, v k.4. K. (dale jen ,lesni pozemek®). Vklad
vlastnického prava spolecnosti Stenwood do katastru nemovitosti byl proveden 12. 6. 2015.
Nasledné spolecnost Stenwood pfevedla kupni smlouvou uzavienou dne 12.6.2015
se spolecnosti FORESTMAN s.r.o. (dale jen ,spolecnost FORESTMAN®) vlastnické pravo
klesnimu pozemku natuto spoleénost. Vklad vlastnického prava spolecnosti
FORESTMAN do katastru nemovitosti byl proveden 9.7.2015. Jiz dne 15.6.2015
uzavrela spole¢nost FORESTMAN kupni smlouvu se spole¢nosti SKOGAR, jejimz
predmétem byl prodej drevni hmoty nachazejici se nauvedeném lesnim pozemku.
Nasledné spoleénost SKOGAR wuzavrela dne 24.6.2015 kupni smlouvu s zalobkyni,
na zakladé které zalobkyné nabyla vlastnické pravo kdrevni hmoté nachazejici
se na lesnim pozemku. Dle zjisténi spravce dané spolecnost SKOGAR neodvedla z vyse
uvedeného zdanitelného plnéni DPH zazdarlovaci obdobi derven 2015 ve vysi
1.003.155 K¢ a v fetézci fungovala jako tzv. missing trader. Nakup drevni hmoty byl
zalobkyni financovan z finanénich prostredkd, které ji ve vysi 4.600.000 K¢ poskytnula
spoleCnost LESY CHALUPA s.r.o. (dile jen ,spolecnost LESY CHALUPA®), ato
dle smlouvy o plijéce ze dne 25. 6.2015. Zalobkyné nasledné na zikladé dstni smlouvy
dfevni hmotu prodala spolecnosti LESY CHALUPA.

[5]  Zavér, ze obchodni retézec byl zasazen danovym podvodem a zalobkyné o tom,
\4 / V 4 v 4 v vV 1V v 4 v / 4
ze se UCastni danového podvodu, méla a mohla védét, opfely organy darnové spravy
o mnoho diléich indicii (viz napt. odstavec 66 rozhodnuti zalovaného a str. 25 - 37 zpravy
o danové kontrole). Pro Ucely rizeni o kasaéni stiznosti jsou podstatné zejména nasledujici
Gvahy organt danové spravy.

[6]  Zalobkyné dosvého interntho systému dne 26.5.2015 zadala informaci,
ze vlastnikem lesniho pozemku je spolecnost Stenwood, prestoze vklad vlastnického prava
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ve prospéch této spolecnosti byl do katastru nemovitosti zapsan az dne 12. 6. 2015. Jakym
zpusobem se zalobkyné dozvédéla o pfevodu vlastnického prava klesnimu pozemku
ve prospéch spolecnosti Stenwood, nebylo v datiovém fizeni postaveno najisto. Dle spravce
dané izalovaného nicméné pro posouzeni véci bylo podstatné, ze zalobkyné méla
informace o vlastnictvi lesniho pozemku, a tedy i dfevni hmoty. Zalobkyné tak dle organt
daniové spravy disponovala rovnéz podstatnymi informacemi o okamziku prevodu
vlastnického prava k lesnimu pozemku ve prospéch spolecnosti FORESTMAN. Musela
si tedy byt védoma, ze spolenost FORESTMAN nebyla ke dni uzavreni kupni smlouvy
mezi touto spolecnosti a spoleénosti SKOGAR (4. 15. 6. 2015), a dokonce ani ke dni
uzavreni smlouvy mezispolecnosti SKOGAR a zalobkyni (tj. 24. 6. 2015), v katastru
nemovitosti zapsana jako vlastnik lesnitho pozemku (vklad byl proveden 9. 7. 2015), jehoz
soucasti byla obchodovana dfevni hmota.

[7]  Vyse uvedené skutecnosti svédcCily dle zalovaného o neobezfetnosti jednani
zalobkyné v obchodnim vztahu se spolecnosti SKOGAR. O neobvyklém vztahu
zalobkyné a spolecnosti SKOGAR svédcilo ito, ze zalobkyné vstoupila do obchodniho
vztahu s touto spolecnosti presto, ze byla pro zalobkyni novym obchodnim partnerem,
vyuzivala tzv. virtualni sidlo, aojeji ekonomické situaci zalobkyné nemohla ziskat
potfebné informace (Cetni zavérky spole¢nosti SKOGAR nebyly v obchodnim rejstriku
zverejnény). Tvrzeni zalobkyné, ze pred uzavrenim kupni smlouvy ji spolecnost SKOGAR
predlozila povoleni k tézbé dfeva, ¢imz ziskala o této spoleCnosti potrebné informace,
spravce dané ani Zalovany neptisvédéili. Zalobkyné se spole¢nosti SKOGAR uzaviela
kupni smlouvu dne 24. 6. 2015 a sdéleni Magistratu mésta Jihlavy, dle kterého je mozné
zasplnéni v ném uvedenych predpokladu realizovat nalesnim pozemku tézbu, bylo
vydano dne 24. 8. 2015.

[8]  Nestandardni byla dle Zalovaného a spravce dané také smlouva o pujéce uzaviena
mezi zalobkyni a spolecnosti LESY CHALUPA. Smlouva o ptjéce neobsahuje zadné
sankce, které by véfitel (spole¢nost LESY CHALUPA) mohl uplatnit, pokud by se dluznik
(2alobkyn&) dostal do prodleni, ani %4dné zaji§tovaci instituty. Zalobkyné se zavazala
uhradit dluznou ¢astku nejpozdéji do 30. 6. 2016, nicméné v prosinci 2017 stale zbyvala
k Ghradé dastka ve vysi 1.258.838 K¢, aniz by spole¢nost LESY CHALUPA udinila kroky
k jejimu vymozeni.

[9]  Krajsky soud vyporadal nejprve namitku zalobkyné, dleniz ji spravce dané
ve vyzvé podle § 92 odst. 4 dafiového fadu ze dne 27. 6. 2018 (dale jen ,vyzva spravce dané”)
poskytl nepfimérené kratkou lhttu k prokazani internich kontrolnich mechanismu.
Podle krajského soudu prokazani této skuteCnosti neni tak slozitou otazkou,
aby poskytnuta desetidenni lhata byla nepriméfena. Nadto zalobkyné neuvedla, jak bylo
postupem spravce dané zasazeno do jeji pravni sféry. Krajsky soud proto shledal zalobni
namitku neduvodnou.

[10] Zalobni nimitka zpochybhujici zavéry Zalovaného ohledné absence internich
kontrolnich mechanisma byla dle krajského soudu zcela obecna, pricemz zalobkyné
fungovani internich kontrolnich mechanismu neosvétlila ani v odvolani ¢i v zalobé.
Pozadavek zalobkyné, aby spravce dané sdélil konkrétni kroky, které méla ucinit, nema
dle krajského soudu oporu v zakonné Gpravé.
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[11] Zalobkyné téZ zpochybnila Gdajny zavér spravce dang, Zeji ke dni 26.5.2015
nemohlo byt znamo, Ze vlastnikem lesniho pozemku je spolecnost Stenwood (viz odstavec
[6] vyse). Dle krajského soudu byla tato namitka vyporadana v rozhodnuti zalovaného,
ktery dospél k zavéru, ze zalobkyné informaci mohla disponovat, byt existuji rozpory
ohledné zdroje této informace. Podle krajského soudu zalobkyné argumentaci zalovaného
v zalobé nerozporovala, pouze zopakovala odvolaci namitku napadajici platebni vymeér.
Nadto je pro projednavanou véc podle krajského soudu podstatné nikoliv to, z jakého
zdroje se zalobkyné tuto informaci dozvédéla, ale okamzik, kdy se ji dozvédéla.

[12] Dle zalobkyné dale vznikl rozpor v hodnoceni vypovédi Jirtho Chalupy (jednatel
spolecnosti LESY CHALUPA) a M. K. (zaméstnanec zalobkyné zmocnény k jednani za ni)
spravcem dané a zalovanym. K této namitce krajsky soud shrnul podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze svédeckych vypovédi a uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry spravce dané. Co
se tyCe nestandardnich okolnosti smlouvy o ptjéce uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti
LESY CHALUPA (viz odstavce [4] a[8] vySe), je dle krajského soudu tvrzeni zalobkyné
obecné, aniz konkrétné rozporovala argumentaci zalovaného ¢i spravee dané.

[13] Zalobkyné dale zpochybnila zivéry tykajici sejejiho vztahu se spoleénosti
SKOGAR (viz odstavec [7] vyse). Krajsky soud seivtomto pfipadé ztotoznil se zavéry
zalovaného, které povazoval ve spojeni sargumentaci obsazenou ve zpravé o danové
kontrole za vécné alogicky spravné, srozumitelné a prezkoumatelné. Tvrzeni zalobkyné,
ze ji spolecnost SKOGAR k dolozeni své davéryhodnosti predlozila povoleni k tézbe,
povazoval krajsky soud za nepravdivé, nebot uvedené povoleni bylo Méstskym Gradem
v Jihlavé vydano v srpnu 2015, tedy az po realizaci obchodni transakce mezi zalobkyni
a spole¢nosti SKOGAR (viz odstavce [4] a [7] vyse).

[14] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasacni
stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru
ohledné ptriméfenosti lhuty stanovené vyzvou spravce dané k prokazani internich
kontrolnich mechanismt. Neni podle ni podstatné, ze sama nekonkretizovala tkony
a dukazy, které kvuli neprimérenosti lhaty nemohla predlozit; smyslem jeji argumentace
. v / v ] ey . . « . / / / v
je, ze spravce dané omezil jeji prostor k reakci ,jako celku”. Krajsky soud dale nespravné
vyhodnotil, Ze stézovatelka byla vyzvana k prokazani internich mechanismt kontroly,
nebot dle stéZzovatelky byla lhiita stanovena k vyjadteni ke vSem zjisténym skute¢nostem.

[16]  Zavér krajského soudu, Ze stézovatelka nevysvétlila existenci a fungovani internich
kontrolnich mechanismt, neni pravdivy, nebot stéZovatelka v zalobé uvedla, Ze ovéteni
obchodnich partneri provadéla nazakladé informaci zvefejné dostupnych zdrojt,
napiiklad z obchodniho rejstiiku. Za ,zmatecny“ a nedostate¢né odtvodnény povazuje
stézovatelka zavér krajského soudu tykajici se jeji védomosti o vlastnikovi lesniho
pozemku.

[17]  Stézovatelka téZ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt. Krajsky soud dle stézovatelky konkrétné nevyporadal zalobni namitky,
4 . . M 4 v 4 v \4 4 v / v 1/ *V/

ze (a) existuje rozpor mezi zavérem spravce dané a zalovaného ohledné vypovedi Jiriho
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Chalupy a M. K., a (b) doslo k nespravnému posouzeni nestandardnosti smlouvy o pijcce,
kterou stézovatelka uzavrela se spole¢nosti LESY CHALUPA.

[18] Sezavérem krajského soudu o nepravdivosti tvrzeni stézovatelky, dle néhoz ji
spoleCnost SKOGAR predlozila povoleni ktézbé, se stézovatelka neztotoznuje.
Podle stézovatelky neni postaveno najisto, jaké povoleni jispolecnost SKOGAR
predlozila. Stézovatelka zpochybniuje rovnéz zjisténou vysi neodvedené DPH, ktera dle ni
¢ini nejvyse Castku ve vysi 53.182 K¢.

[19] Zalovany sevesvem vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozniuje s napadenym
rozsudkem. K namitce nepfiméfenosti lhity stanovené vyzvou spravce dané uvadi,
\4 VvV / 4 . 4 4 4 Vee / v 4
ze stézovatelka byla touto vyzvou vyzvana toliko k prokazani pfijatych opatteni
. 4 4 . o 4 Vv 4 v eV _V ’ 4 v
a internich kontrolnich mechanismu. Prostor pro vyjadreni ke vSem zjisténim spravce dané
avytvoreni relevantni argumentace byl stézovatelce dan jinou vyzvou, na kterou
stézovatelka rovnéz nereagovala. Zalovany se tak ztotoziuje spravaim posouzenim
krajského soudu.

[20] Namitku stézovatelky, dleniz provedla kontrolu dodavatele (spolecnosti
SKOGAR) v obchodnim rejstiiku a krajsky soud proto ,nepravdivé® uvedl, ze nepredlozila
informaci o internich kontrolnich mechanismech, nepovazuje zalovany za duvodnou;
z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud tvrzeni stézovatelky o kontrole
obchodniho rejstiiku respektoval, nepovazoval jej viak za dostate¢né. Zalovany nespattuje
vadu ani ve vyporadani namitky tykajici se védomosti stézovatelky o vlastnikovi lesniho
pozemku. Nedtvodna je podle zalovaného rovnéz kasacni argumentace ohledné dajného
rozporu v hodnoceni svédeckych vypovédi Jiftho Chalupy a M. K. zalovanym a spravcem
dané. Tvrdi-li stézovatelka, Ze neni postaveno mnajisto, jaké potvrzeni ¢ipovoleni bylo
spolecnosti SKOGAR predlozeno, nepovazuje zalovany toto tvrzeni za vérohodne.
Stézovatelka uvedené nenamitala v prubéhu darového fizeni, aniv zalobé. Tvrzeni
stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku jsou pouze obecna, pficemz
krajsky soud se dle zalovaného dostate¢né vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a jeho
zavéry jsou jednoznacné.

[21] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
namitek, povazuje za vhodné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasac¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
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Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné

¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky,

aby v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikovala skutkové a pravni davody, pro ktere

napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
M 4 v 7 4 M v o o v / Vv

v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s.

[24]  Stézovatelka jako stézejni davod kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nespravné
posoudil skute¢nost, zda mohla ¢iméla védét, ,Zedotéeny obchod je stizen dariovym
podvodem, protoZe neni najisto prokdzaino, Ze se vitbec dariovy podvod stal“. Samotna kasacni
argumentace se vSak uvedeného tyka jen okrajové. Namisto vécné polemiky se zavéry
krajského soudu a priléhavé pravni argumentace stézovatelka prevazné jen opakuje své
v / v / v/ 4 v/ 4 Vv M / v 4 VA
argumenty uplatnéné v danovém fizeni av rizeni pred krajskym soudem. Znalna dast
stézovatelkou formulovanych kasacnich namitek pak zpochybnuje prezkoumatelnost
, . . v ’ ’ . ’
napadeného rozsudku a nikoli vécné posouzeni krajského soudu.

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[26] Dle stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku neuved! jednoznacné zavéry
a nedostate¢né vyporadal nékteré zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku de facto namita (i) tvrzenim,
ze se krajsky soud nevyjadril k namitanému rozporu v hodnoceni vypovédi Jiftho Chalupy
aM. K., (i) tvrzenim, ze se krajsky soud dostateCné nevyporadal szalobni namitkou,
dle niz nebyla prokazana nestandardnost smlouvy o pujéce uzaviené se spolecnosti
LESY CHALUPA, (iii) tvrzenim o ,zmatecném* vyjadreni krajského soudu k zalobni
namitce tykajici se ziskani informace o vlastnikovi lesntho pozemku a (iv) tvrzenim,
dle kterého je zavér krajského soudu o neuvedeni konkrétniho internitho kontrolniho
mechanismu v pfimém rozporu s obsahem zaloby.

[27] Krajsky soud v rozsudku radné vylozil dGvody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
podstatnymi zalobnimi namitkami, vletné namitek uvedenych v odstavci [26] vyse.
Zalobnim tvrzenim o rozporu v hodnoceni svédeckych vypovédi se krajsky soud zabyval
v odstavci 20 napadeného rozsudku, v némz shrnul skutecnosti vyplyvajici ze svédeckych
/ v 1/ v vV Vv . 4 \4 /4 4 v
vypovedi auvedl, ze se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a spravce dané. S ohledem
na velmi obecnou formulaci této zalobni namitky ak ni se vztahujici velice stru¢nou
. v v M M vVv/ ’ 4 ¢/ v/ ’ 4
argumentaci (str. 28 zaloby) povazuje Nejvyssi spravni soud jeji vyporadani ze strany
krajského soudu za dostatecné.

[28] Krajsky soud se odpovidajicim zptsobem vyporadal rovnéz s namitkou tykajici
se prokazani nestandardnich okolnosti smlouvy o ptjéce uzaviené stézovatelkou

se spole¢nosti LESY CHALUPA (odstavec 21 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje sjeho zavérem, dle kterého stézovatelka v zalobé pouze obecné



3 Afs 163/2021 - 56
pokracovani

e/ qVe X v 7 ’ IRVARY] ’ ’ v
vyjadrila svij opacny nazor (totiz ze nesouhlasi stim, ze bytato smlouva byla
nestandardni), aniz by relevantnim zpusobem zpochybnila argumentaci spravce dané
\4 /4 /v v/ v v 4 4 i / N4 4 4 4
a zalovaného. Totéz lze konstatovat v pripadé zalobni namitky tykajici se ziskani
informaci o vlastnikovi lesniho pozemku; stézovatelka v zalobé nebrojila proti zavérim
zalovaného, nybrz pouze zopakovala svoji argumentaci uplatnénou v odvolani
i 4 / v v M vVvV/ 4 4 \4 M W4 4 4
proti platebnimu vymeéru (str. 17 zaloby). Nejvyssi spravni soud tak povazuje vyporadani
1 téchto namitek ze strany krajského soudu za dostatecné.

[29] Stézovatelka dale tvrdi, Ze v zalobé specifikovala interni kontrolni mechanismus,
v e v, o/ ’ . ’ . ,
coz je v primém rozporu s tvrzenim krajského soudu v odstavci 18 napadeného rozsudku;
k tomu odkazuje na zalobni argumentaci, v niz uvedla, zZe zjistovala informace o svych
obchodnich partnerech zvefejné dostupnych zdroji, napt. zobchodniho rejstiiku.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné chapat zavér krajského soudu v kontextu celého
obsahu napadeného rozsudku a nikoli izolované, jak to uclinila stézovatelka. Z napadeného
rozsudku (viz napf. jeho odstavec 26) je patrné, ze krajsky soud sibyl védom,
ze stézovatelka poukazovala na ovéfeni obchodnich partnera v obchodnim rejstiiku,
nepovazoval vsak tuto skutecnost, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srovnej rozsudky ze dne 28.4.2020, C¢.j.4 Afs145/2019-62, azedne 10.6.2015,
Voo v VvV 4 o v i
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59), za dostatecnou formu ovéreni duvéryhodnosti dodavatele.
Nejvyssi spravni soud sestimto hodnocenim ztotoznuje. Co setyle vlastni kvality
oduvodnéni napadeného rozsudku, argumentace krajského soudu v odstavci
18 napadeného rozsudku muze pusobit struéné. Presto je vSak z napadeného rozsudku
v . 4 v 4 Vv v 4 7. 4 v o v / o . /
ztejmé, ze tvrzeni stézovatelky o Cerpani informaci z vetejné dostupnych zdroji krajsky
Ve / 4 4 M M vVv/ 4 4 .
soud neopomenul pfisvém rozhodovani zohlednit. Nejvyssispravni soud tak ani tuto
kasa¢ni namitku neshledava davodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zaloba byla sice obsahla (celkem 30 stran textu),
ale vét$inou predstavuje pouhou rekapitulaci predchoziho dariového ftizeni, doplnénou
/ 4 v v 4 Vv vV . 4 4 /7 Vv 4
o obecny nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz by z textu byly zfejmé konkrétni zalobni
’ . . s 7 ’ ’ . vV/ / /
namitky ak nim se vztahujici pravni argumentace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130, zavazek dostatecného odtivodnéni
rozhodnuti soudu ,nemiiZe byt chapin tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej napr. rozsudek wvevéci V. H. v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsahlyjch
podini aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddrnosti 7izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zdkladnimi namitkami vicastnika
7izeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky
vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky dilci
a souvisejici. Soucasné plati, ze krajsky soud je povinen prezkoumat napadeny rozsudek
* 4 . v vV v/ v 4 . /7 . .
v rozsahu, vjakém proti nému stézovatelka fadné broji - tedy v rozsahu, vjakém jej
konkrétné a vyslovné zpochybnila jak uvedenim relevantnich skutecnosti, tak predlozenim
pravnich argumentt (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006,
¢.j. 1 Azs 244/2004 - 49). S ohledem na vySe uvedené se dle Nejvyssiho spravaiho soudu
krajsky soud vyporadal szalobnimi namitkami odpovidajicim zpusobem a lze uzaviit,
ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
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[31] Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud nepochybil ani tim, ze vyhodnotil-li
jako spravnou argumentaci zalovaného a spravce dané, prevzal jejich zavéry, podporené
srozumitelnou argumentaci, do oduvodnéni svého rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

[32] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[33] Co setyée  vlastntho  pravntho  posouzeni  véci  [kasatni  divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dle stézovatelky krajsky soud nespravné vyhodnotil,
ze vyzvou spravce dané ji byla poskytnuta dostate¢na lhuta k prokazani internich
kontrolnich mechanisma. Spravce dané stézovatelku vyzval podle § 92 odst. 4 danového
fadu kdolozeni dtkaznich prostredkt aprokazani pfijeri internich kontrolnich
mechanismii a relevantnich opatienti, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, Ze dariovy subjekt o podvodu na DPH se zietelem ke vsem okolnostem mobl védér”.
Nejvys$i spravni soud povazuje zavér krajského soudu za spravny, nebot znéni vyzvy
nevzbuzuje pochybnosti otom, ke splnéni jaké konkrétni povinnosti spravce dané
stézovatelku vyzval. Ztotoznit se lze rovnéz se zavérem krajského soudu, dle kterého je
delka poskytnuté lhaty, sohledem nacharakter povinnosti, k jejimuz splnéni byla
stézovatelka vyzyvana, primérena.

[34] Namitka stézovatelky, ze nebyla povinna tvrdit, jak konkrétné bylo zasazeno
do jeji pravni stéry (y. napriklad jaké dukazni navrhy nemohla uplatnit), nebot spravce
dané ,omezil prostor k reakci stéZovatelky jako celku®, neni namisté. Jak spravné dovodil
krajsky soud, o zasahu do stézovateléinych prav by bylo mozné uvazovat napriklad
v situaci, pokud by stézovatelka predlozila pozadované dikazni prostredky po uplynuti
stanovené lhuty a spravce dané by k nim nepfihlédl. Tak tomu vsak v projednavané véci
nebylo. Stézovatelka navyzvu spravce dané (stejné jako navyzvu ze dne 7.8.2018,
¢. . 2985804/18/3212-60562-809655, kterou byla podle § 88 odst. 3 danového radu vyzvana
k vyjadreni anavrhu nadoplnéni vysledku kontrolniho zjisténi) vécné nereagovala
ani po uplynuti stanovené lhuty. Konkrétni dopad dosvych subjektivnich prav
pak neosvétlila ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti. Kasaéni namitku tak Nejvyssi spravni
soud shledal nedavodnou.

[35] Dalsi kasacni namitkou brojila stézovatelka proti zavéru krajského soudu,
dle kterého ji spolecnost SKOGAR nemohla predlozit povoleni k tézbé drevni hmoty,
nebot to bylo vydano az v srpnu 2015. Dale stézovatelka namita, ze maximalni mozna
¢astka neodvedené DPH mohla ¢init 53.182 K¢, Veskera argumentace, uvedena v tomto
odstavci, byla stézovatelkou poprvé uplatnéna teprve v kasalni stiznosti, nema svij
predobraz v zalobé, ackoli vni uplatnéna byt mohla, a predstavuje tedy neptipustné
namitky dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se jimi tak dale nezabyval.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni

v 4 7V . v / Vv 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 v/
o kasacni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladi fizeni ji nenalezi.
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pokracovani
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho

Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



