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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné:
E. V., zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 13 Az 50/2020-22,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 13 Az 50/2020-22,
se rusi.

.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. OAM-443/ZA-ZA11-VL13/2020,
se ru$i avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

OI. Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”)
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10.
2020, ¢. j. OAM-443/7ZA-ZA11-VL13-2020. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
wzdkon o azylu®), jako zjevné nediivodnou.
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[2]  Pri posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledyjiciho skutkového stavu.
Zalobkyné podala dne 16. 7. 2020 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice,
kterou odtvodnila pandemii koronaviru, kvuli které by ji na Ukrajiné hrozilo velké
nebezpe¢i avalecnym konfliktem na Ukrajiné. Jako jeden zduvodt uvedla i svatbu
s obtanem Ceské republiky, na kterou by se v pipadé vycestovini nemohla vratit.
K zadosti poskytla dne 31.7. 2020 ddaje. Uvedla, zese narodila ve mésté
Chust v Zakarpatské oblasti, je statni ptislusnici Ukrajiny a ukrajinské narodnosti, recko-
katolického vyznani a dorozumi se rusky a cesky. Ke svému politickému presvédcent
sdélila, ze nikdy nebyla politicky aktivni. Pti pohovoru dne 31. 7. 2020 uvedla, ze Ukrajinu
opustila, nebot v Ceské republice %iji jeji sestfenice a nevlastni sestra, p¥ijela i za svym
budoucim man¥elem. Povoleni k pobytu v Ceské republice si nevytidila, protoZe dle jejiho
tvrzeni je to ve Lvové témér nemozné. O mezinarodni ochranu zada, protoze na Ukrajiné
se kvtli pandemii koronaviru nepracuje a nic nefunguje. Na dennim poradku jsou hadky a
rvacky lidi, ktefi se vratili z valky. Potvrdila, ze jsou to vsechny duvody jeji zadosti
a doplnila, ze ma souseda, ktery se vratil z konfliktu, ma zbran a ted’ je to tam nebezpecné.

[3]  Méstsky soud odkazal na ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu a § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincd. Konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné, nejsou o ném
divodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se v§im, co zalobkyné uvedla a co v fizeni
v : ’ ’ v/ ’ . .
vyslo najevo, apostupoval vsouladu se spravnim radem. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vnitrostatni konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
. 4 ’ /’ / e N vy 1’
jako totalni, tedy takovy, ktery by s ohledem na svoji intenzitu vystavoval kazdého
civilistu realnému nebezpeci vazné 4ymy. Uvedl, ze v takovém pripadé by bylo potfebne,
aby zadatel o mezinarodni ochranu prokazal dostatecnou miru individualizace ve vztahu
k hrozbé vazné Gjmy, coz se zalobkyni nepodatilo. Dale podotknul, ze konflikt se ustalil
ve vychodni lasti zemé, v Donécké a Luhanské oblasti, zatimco zalobkyné pochazi ze
Zakarpatskeé oblasti v jeji zapadni dasti, jez je pod kontrolou ustfedni vlady. S ohledem
natuto dlouhodobou lokalizaci konfliktu zadatelim o udéleni mezinarodni ochranu
.. / v/ 4 4 4 I 4 M . 4 4 v /7 V-

z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo
télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by byla vazana na
jedno misto, je v produktivnim véku a jeji ekonomické situace bude na celém {zemi
Ukrajiny obdobna.

[4]  Co se tyle argumentace alobkyné v souvislosti s jejim stlatkem s obtanem Ceské
republiky, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2021, ¢.j.6 Azs 5/2010-57, dle kterého takovy snatek neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Ve vztahu k namitce pandemie koronaviru uzavtel, ze jde
o celosvétovou pandemii, kterd nemtize zalozit divod pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 14 zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Pfedné zrekapitulovala skutkové okolnosti ptipadu i divody podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Namitla, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
nezakonny, nebot skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu a je rovnéz neprezkoumatelny.
M4 zato, ze v ramci predchazejiciho fizeni jasné prezentovala své obavy z navratu na
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Ukrajinu z duvodu valeéného konfliktu. Je presvédcena, ze ozbrojeny vnitrostatni konflikt
nepolevuje na intenzité, naopak v poslednich misicich zesilil. Poukazuje na vojenskou
konfrontaci s Ruskou federaci v Azovském mofi v nedavné minulosti, jejiz dasledky jsou
patrné dodnes narustem napéti s Ruskou federaci. Situace na Krymu anavychodé
Ukrajiny je stale velmi $patna. Po nékolika letech konfliktu v samozvané Donécke a
Luhanské republice se zde vytvotilo prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti, jez
znacné dopada na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny. Tato fakta nevzal méstsky
soud v ramci prezkumu postupu spravniho organu vibec v potaz. Méstsky soud mél
dle presvédCeni stézovatelky dojit k zavéru, ze je naplnén pfinejmensim divod
pro udéleni doplnkové ochrany. Soulasné ma zato, zeje napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divods, protoze méstsky soud nevyvratil jeji
argumentacl.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 Ve v/ v / 4 M 4 v 7 a4 M \4 M
odmitl pro neptijatelnost, ptipadné zamitl. Namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti povazuje
o /4 4 v/ 4 4 M v /4 4 4 v vV
za nedivodné. Po provedeném rizeni ma za jednoznacné prokazané, ze stézovatelka
neuvedla zadné skutecnosti, které by ho vedly k zavéru o naplnéni davodt pro udéleni
ochrany v néktereé z jejich forem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 3 a 4 soudntho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“) prezkoumal napadeny rozsudek v mezich a rozsahu podané kasalni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvoda. Po ovérfeni, ze je véasna (§ 106 odst. 2 s. . s.)
a ze splnuje 1 dalsi formalni nalezitosti podle § 102 a § 105 odst. 2 s. t. s., se zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost podana ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele a je
tak prijatelna, anebo je namisté ji jako neptijatelnou odmitnout (§ 104a odst. 1 s. 1. s. ve
znéni GCinném od 1. 4. 2021).

[8]  Co se tyce prijatelnosti kasacni stiznosti, je nezbytné uvést, ze typové ptipady,
v nichz jde o prijatelnou kasacni stiznost, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS V rozsudku ze dne 11. 3. 2022,
¢.j. 6 Azs 306/2021-49, vsak dospél k zavéru, ze vychodiska prijatelnosti kasacni stiznosti
vymezena v zminovanem rozsudku prvniho senatu nelze plné vyuzit, pokud soud zvazuje
prolomenti pravidla stanoveného v § 75 odst. 1s. . s. a § 109 odst. 5 téhoz predpisu a hodla
vyjimeéné a za Glelem dodreni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky poZivajicich
aplika¢ni prednost ve smyslu &l. 10 Ustavy pfihlédnout ke skute¢nostem, které nastaly a
po vydani rozhodnuti krajského soudu. V takovém pripadé je treba se vécné vyporadat
s otazkou, zda je prolomeni namisté, a to bud v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢&.j. 9 Azs 14/2017-30, (i citovany
rozsudek C.j. 6 Azs 306/2021-49), anebo shledat ptijatelnost kasani stiznosti a uvedené
otazce se vénovat v ramci meritorntho prezkumu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, C.j. 2 Azs 214/2020-46). Takeé pri aplikaci § 104a s. . s. je totiz
treba postupovat tak, aby byly dodrzeny normy vyssi pravai sily, jimiz jsou ve vécech
mezinarodni ochrany zejména p¥imo aplikovatelné ¢. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a zasada non-refoulement (zasada
nenavracent).

[9]  Nejvyssi spravani soud v predlozené véci (stejné jako napt. v rozsudcich ze dne
24.3.2022, ¢.5 1 Azs 36/2022-31, 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33) shledal, ze je
nezbytné 1 bez vyslovné namitky stézovatelky prihlédnout ke skutecnostem, k nimz doslo
a2 po rozhodnuti méstkého soudu, nebot to vyZaduje pHimé aplikace ¢lankd 2 a 3 Umluvy,
jeZ jsou projevem zéasady non-refoulement a predstavuji zavazek Ceské republiky nevystavit
zadnou osobu Ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota, vystaveni muceni, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze tato osoba bude vyhosténa nebo
nucena vycestovat do zemé, kde by ji takova (yma hrozila. Ve svétle téchto skutecnosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna a davodna.

[10] Po vydani napadeného rozsudku doslo k vyrazné zméné bezpelnostni situace
na Ukrajiné, nebot na jeji Gzemi dne 24. 2. 2022 zattocila vojska Ruské federace. Valka,
jez toho dne vypukla, pritom trva dodnes. Informace, ze kterych vychazel zalovany i
méstsky soud, byly prisluSnymi organy a organizacemi vydany pred pocatkem valky a
nemohou proto dokladat, ze stézovatelce na Gzemi Ukrajiny nehrozi nebezpeéi. Teze,
podle kterych je Ukrajina bezpecnou zemi puvodu, totiz prestaly nejpozdéji dne 24. 2.
2022 platit (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2022, ¢. . 10 Azs 537/2021-31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zalovany ani méstsky soud nijak nepochybili.
Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné je vSak potreba prolomit zakladni pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. I. s., a to ve prospéch zasady non-refoulement,
ktera poziva vyssi pravni sily. S ohledem na uvedené divody nemuze napadeny rozsudek a
ani rozhodnuti zalovaného obstat, proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Zalovany je vizan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve
spojeni s § 78 odst. 5. . s.) a vdalSim fizeni opétovné posoudi zadost stézovatelky o
udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to i z hlediska naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Vlastni kasa¢ni argumentaci se pro jejt
nadbyte¢nost Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud zrusil vedle napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného
a je proto povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3, véta druha s. 1. s.). Nahrada nakladd fizeni se
obecné odviji od celkového tGspéchu ve véci (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona). Kasalni soud vSak zohlednil skutecnost, ze stézovatelka je v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné Uspésna pouze z divodu zmény pomérd na Ukrajiné, kterou nemohli
méstsky soud ani zalovany predvidat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 7 s. t. .
ve spojeni s § 120 téhoz zidkona rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnikt nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



