8 Afs 92/2021-35

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: GREX CZ, s. r. o., se sidlem
Nechvilova 1825/24, Praha 4, zastoupena JUDr. Jaromirem Stéskem, LL. M., Ph.D.,
advokatem se sidlem Jandova 185/6, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 10. 2018, ¢&j. 47401/18/5300-21442-809464, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 8 Af 1/2019-47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jejtho zastupce JUDr. Jaromira
Sttska, LL.M., Ph.D., advokata.

Odtvodnént:

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto,
vydal 26. 10. 2017 rozhodnuti ¢j. 7801020/17/2011-52521-111048 (dale ,platebni vymér®),
kterym zalobkyni stanovil na zakladé vysledkt darnové kontroly nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1555 KC.
Neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ve vysi 153 625 K¢ z prijatych
plnéni, nebot Zalobkyné neprokézala, Ye se ptijatd plnéni uskute¢nila. Zalovany vyse
uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymeér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu.
Namitla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Platebni vymér nebyl
vydan v souladu se zakonem a jeji dikazy byly zlehéovany. Dtkazy, které predlozila
spravci dané, nebyly pro vydani platebniho vyméru vyuzity. Spravcem dané proto nebyl
zjistén skutkovy stav véci a nebyly vyuzity vSechny moznosti k odstranéni pochybnosti,
které byly zalobkyni uvadény a zadany. Konkrétné nebyla provedena kontrola ve skladu
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za Ulelem zjisténi, ze se tam skutené nachazi stroj na vyrobu papirovych dutin. Dale
namitla, %e ji doloZené doklady jasné prokazuji, Ze viiz Skoda Superb od dodavatele Auto
Palace je pouzivan pouze k ekonomickym uéelim. To prokazala predlozenou knihou jizd
a dal$imi dtkaznimi prostfedky. Zalobkyné byla nizoru, %e své dikazni bfemeno unesla.
Zalovany podle ni pochybil, jelikoZ pochybnosti vyjadiené spravcem dané nepredstavovaly
divodné pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢ispravnosti naroku na
odpocet dané. K tomu odkazala na rozsudek NSS z 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78.

[3]  Méstsky soud uvedené namitky neshledal divodnymi, a proto zalobu vyse
uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz doslova zopakovala celou svou zalobni argumentaci, jak je uvedena v bodé
[2] tohoto rozsudku.

[5] Nad ramec zaloby doplnila pouze jednu citaci z vyse uvedeného rozsudku NSS
¢j. 4 Afs 58/2017-78: ... i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu
zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odep¥it narok na odpocet
DPH, pokud neni ziroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét ...“, a uvedla, ze
zalovany vsak takovy podvod neprokazal, a proto mélo byt naroku stézovatelky na
odpocet DPH vyhovéno.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost jako celek je nepfipustna.

[71  Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li sejen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[8]  Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (srov. mnapf. rozsudky NSS z15.2.2017, ¢.1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 ajudikaturu tam citovanou). Z téchto
divodu kasaéni namitky, které beze zmény opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu, nepredstavuji divody podle §
103 s. f. s., a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci nent
namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s.
(srov. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a
13).

[9]  Co se tyka kasa¢nich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, které jsou
doslovnym opakovanim casti obsahu zaloby (srov. bod [4] tohoto rozsudku), je shoda
textu casti zaloby s danymi kasalnimi namitkami téméf Uplna (dokonce ani nedoslo k
nahrazeni oznaceni ,zalobce“ oznalenim ,stézovatel®). Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
zalobni namitky peclivé a dikladné vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram meéstského
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soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitky jako neptipustné (rozsudek NSS ze 7. 9.
2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37 a tam citovana judikatura).

[10] Ze stejného diGvodu je nepfipustna rovnéz kasaéni namitka uvedend nad ramec
zopakovanych zalobnich bodu (srov. bod [5] tohoto rozsudku). Ani touto namitkou totiz
stézovatelka nereaguje na argumentaci méstskeho soudu. Méstsky soud totiz v bodé 48
rozsudku uvedl, ze zavéry rozsudku ¢j. 4 Afs 58/2017-78 na nyni projednavanou véc
nedopadaji, nebot tam slo o situaci, kdy spravce dané ani zalovany v danovém fizeni
nezpochybnili, ze poskytnuté sluzby byly skutené dodany a zaplaceny. V nyni
projednavané véci vsak tato pochybnost vyslovena byla a stézovatelka neunesla své dikazni
bremeno o uskute¢néni sporného plnéni. Rozhodovaci divody méstského soudu, a ani
danovych organu, tedy vibec nesouvisely sotazkou prokazani spachani danového
podvodu. Duvodem neuznani uplatnéného naroku na odpoéet DPH bylo to, ze
stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek. Stézovatelka tak neuvedla
zadné davody, pro¢ povazuje za nespravny uvedeny zavér méstského soudu
o nepriléhavosti rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 58/2017-78. Citace kratké pasaze ztohoto
rozsudku uéinéna nad ramec toho, co bylo uvedeno v zalobé, konkurujici argumentaci
;
neni.

[11] Je zjevné, ze kasa¢ni stiznost jako celek postrada jakoukoliv polemiku (¢i pokus
o ni) se zavéry meéstského soudu a ani ¢asteCné nezpochybnuje jeho rozhodovaci davody.
Stézovatelka aniv naznaku neuvedla zadné konkrétnéj$i duvody, nazakladé kterych
povazuje podrobné odtvodnény rozsudek krajského soudu za nezakonny. Nebyly
tak uplatnény zadné kasalni divody ve smyslu § 103 s. . s.

[12] Neni ulohou Nejvyssiho spravantho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na zcela obecné namitky posuzovat, méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru. Stejné tak neni Nejvyssi spravai soud povinen ani opravnén
domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz
rozsudek NSS z 3. 12.2020, ¢. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 atam citovana judikatura).
V dané véci tedy neni prostor proto, »aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné”
prezkoumal zavéry krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztabu ke spravnim
rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélon” laickou Zalobu. K tomuto postupu wvede krajské
soudy snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu.
V ¥izeni o kasacni stiznosti viak neni pro podobny postup prostor. V ¥izeni, vnémZz musi
za stéZovatele jednat advokdt (ijiny pravni profesiondl, je téeba vyZadovat tomu odpovidajici
“roveri pravni argumentace... « (viz usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod
16).

[13] Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasa¢ni stiznosti nevyzyval
k jejimu doplnéni o dal$i kasa¢ni namitky, nebot podana kasacni stiznost duvody
obsahovala (bytslo ojiné davody, nezkteré jsou uvedeny v § 103 s.f.s.). Postup
podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f.s. je na misté jen v situaci, kdy kasa¢ni
stiznost neobsahuje vibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto
ustanoveni neni uren k tomu, aby soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany
pravni text, upozornoval stézovatele na potfebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace
(obdobné viz usneseni ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To samoztejmé mohl stézovatel
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uéinit kdykoli v prubéhu kasacniho fizeni, nebof stézovatel, vic¢inémuz nebylo
postupovano podle § 106 odst. 3 s. t.s., mize bez omezeni jakoukoliv lhiitou rozhojnit
divody, prokteré kasaéni  sti¥nost podava  [srov.nidlez  USz31.1.2006,
sp. zn. 1. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)].

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka oprela svou kasacni stiznost jen o jiné duvody,

\4 J v . VVv/ 4 4 v /4 v v v 7
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto jiodmitl [§ 104 odst. 4 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[15] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v . \4 v/ / /v 4 o v/ ’ ’ 4 4 4 o v/ ’
s. f.s., podle nichz zadny z{Gcastnikd fizeni nemad pravo nandhradu nakladt fizeni
o kasalni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Bylli navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z aétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost
ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



