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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné:
K.REK a.s., Pod Krejcarkem 975/2, Praha, zast. advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
Sluneéni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2. 2016,
¢j. 5390/16/5300-22443-701728, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 3 Af 20/2016-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  V této véci se NSS zabyva rozsahem procesnich prav osoby povinné uhradit danové
penale, které spliiuje kritéria trestntho obvinéni ve smyslu &.6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“). Konkrétné NSS posuzuje, zda ma
takova osoba pravo na ustni jednani v odvolacim danovém fizeni ajestli ma pravo na
predlozeni originalu listinnych dukazu.

L. Vymezeni véci

[2]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 3, doméril
zalobkyni dodateénym platebnim vymérem ze dne 3. 6. 2015 DPH za zdanovaci obdobi
zari 2009 ve vysi 7 834 270 K¢. Soucasné byla zalobkyné povinna uhradit penale ve vysi
1 566 854 K¢. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od
dvou poskytovatelt sluZeb. Zalobkyni byl proto utéchto plnéni vylouten narok na
odpocet DPH, nebot nesplnila hmotnépravni podminky.
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[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V pribéhu
odvolaciho ftizeni zalobkyné pozadala o natrizeni Gstniho jednani. Zalovany ji nevyhovél.
Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 zalovany odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[6]  Stézovatelka predné napada nenarizeni Gstniho jednani zalovanym. Méstsky soud
nespravné uzavrel, ze povinnost zalovaného naridit ustni jednani neni zakonem stanovena
anelze ji ani dovodit. Danové penale vsak predstavuje trestni obvinéni spadajici do
pisobnosti ¢. 6 EULP. Podle stéZovatelky je tedy tieba analogicky aplikovat trestni pravni
predpisy zakotvujici zasadu udstnosti jednani. Pravo stézovatelky na Gstni jednani navic
vyplyva iz ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,LZPEU®). LZPEU je
vtomto pripadé primo pouzitelna ina vnitrostatni spravni organy, nebot DPH je
harmonizovanou dani, jedna se tedy o oblast ptsobnosti prava EU. Zavérem stézovatelka
namita, ze disledkem nenarizeni Gstniho jednani bylo prekvapivé rozhodnuti zalovaného.

[7]  Stézovatelce byly dale predlozeny pouze kopie nékterych listin, nikoli jejich
originaly. Pti ulozeni znaéné vysokého penale méla byt stézovatelka seznamena s originaly
dtkazt, ze kterych spravce dané vychazel. Méstsky soud nespravné dovodil, ze danové
organy mohly v rizeni o DPH pouzit kopie listin, nebot originaly byly stézovatelce
k dispozici v jiném fizeni. Stézovatelka vSak opakuje, ze fizeni o danovém penale je pod
ochranou ¢&. 6 EULP, tudiZ je tfeba analogicky aplikovat trestni pravni pYedpisy. Tim, Ze
danové organy stézovatelce nezajistily originaly dukazl, navic podle stézovatelky porusily
1§ 6 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, podle kterého maji danové organy
vychazet zCastnénym osobam vstfic.

[8] Konecné stézovatelka podle svého nazoru predlozila dostatetné mnozstvi
vérohodnych podkladti. Dikazni bfemeno tedy podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
tizilo spravce dané. I presto byl stézovatelce vyloucen narok na odpocet na DPH z divodu
neuneseni dikazniho bremene. O prechodu dikazniho bfemene navic stézovatelka nebyla
dostate¢né informovana.

Vyjadfeni zalovaného

[9] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, podle kterého je kasacni stiznost
nedtvodna a NSS by ji mél zamitnout.

[10] K 4dajnému poruseni povinnosti naridit v odvolacim darlovém fizeni Ustni jednani
\4 / v v /7 V7 /7 . 4 4 v/ VD 4 v/ 4 4
zalovany uvedl, Ze danoveé fizeni jako druh spravniho fizeni je na rozdil od fizeni soudniho
4 4 4 4 . v M 4 . 4 M v 4 v
ovladano zasadou pisemnosti. Ackoli tedy penale je trestnim obvinénim ve smyslu cl. 6
EULP, v souvisejicim danovem frizeni nemusi probéhnout tstni jednani. Danovy rad navic
neobsahuje obdobny zakonny podklad dstniho jednani na zadost jako prestupkovy zakon,
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a to ani v odvolacim fizeni. Jelikoz danovy rad dafovému subjektu nepfiznava toto verejné
. i 4 4 4 4 v/ . / 4 M 4 4 v . Ve i
subjektivni pravo, nemohlo nereflektovani zadosti o Gstni projednani ve véci Cinit
rozhodnuti o odvolani nezdkonnym. Z diuvodu absence zakonného podkladu nemohl byt
Vv i .. 4 v 4 4 4 v /. 7 . 4 4 4 M 4 v/ 4
stézovatel ani v legitimnim ocekavani, ze bude Ustni jednani v ramci odvolaciho fizeni
narizeno, coz vylucuje prekvapivost rozhodnuti o jeho odvolani.

[11] Cl 41 LZPEU obsahuje formulaci ,prdvo byt slyfen. Z této formulace podle

zalovaného neplyne narok na realizaci tohoto prava vylucné v Gstni formé.

[12] 'V pripadé vedeni pouze jediného spravniho fizeni by byl pozadavek predlozeni
originalu listin 1 podle zalovaného jisté legitimni. Zde se ale drive vedla danova kontrola
ohledné dané z pfijmt pravnickych osob a tkony z této dariové kontroly byly zohlednény
ivnynési danové kontrole na DPH. V obou fizenich zastupoval stézovatelku stejny
zastupce, ktery byl s originaly listin seznamen.

[13] Tret kasatni namitka je podle zalovaného predevsim nepfipustna, nebof ji
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem. Pro ptipad jeji ptipustnosti uved,
v v/ v 4 *V_V 4 Ve v 4 v v 4 4 v 4 4
ze v pripadé kontrolniho zjisténi u¢inéného béhem danové kontroly spravce dané seznami
stimto zjisténim kontrolovany danovy subjekt, ¢imz dochazi k prenosu dukazniho
bremene. Darovy subjekt se muze v pfiméfené lhuté vyjadfit atim prenést dukazni
bremeno zpét na spravce dané. Tento postup je upraven v § 88 odst. 2 danového radu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
Absence vistnibo jednani v odvolacim dariovém rizeni neni porusenim ¢l. 6 EULP

[15] Povahou danového penale se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
24.11. 2015, ¢. 4 Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016 Sb. NSS. Na zakladé obsahlé analyzy
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) dospél rozsireny senat
k zavéru, Ze datiové penale m4 povahu trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP.

[16] Podle &. 6 odst. 1 EULP m4 ka?dy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé,
verejné av priméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem ztizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. (...).

[17] Nezbytnou soucasti prava na vefejné projednani je podle ustalené judikatury ESLP
1 pravo na ustni jednani (Salomonsson proti Svédskn, 12. 11. 2002, stiznost & 38978/97, bod
34; Déry proti Svédskn, 12. 11. 2002, stiznost &. 28394/95, bod 37; Kysilkova a Kysilka proti
Ceské republice, 10. 2. 2011, stiznost ¢. 17273/03, bod 25).

[18]  Uvedené vsak nezaklada pravo na ustni jednani v odvolacim danovém rizeni.

[19] Rizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (Taxquet proti Belgii,
16. 11. 2010, stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam citovana judikatura). Pro naplnéni pozadavku
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d.6 EULP je tedy podstatné, aby alespoil jeden vnitrostatni organ afizeni pfed nim
spliovaly veskeré pozadavky kladené ¢l. 6 EULP.

[20]  V rozporu s &. 6 EULP tedy neni, aby sankce ve finan¢nich vécech (a to i v p¥Hpadé
znacnych penézitych trestd) ukladaly spravni organy, pokud je danovému subjektu
zaji$téna moZnost obrétit se na soud, ktery splituje pozadavky &. 6 EULP (Bendenoun proti
Francii, 24.2.1974, stiznost C. 12547/86, bod 46; Janosevic proti Svédsku, 23.7.2002,
stiznost C. 34619/97, bod 81; Umlauft proti Rakousku, 23. 10. 1995, stiznost ¢. 15527/1989,
bod 37).

[21] Uvedené zavéry prevzal do své rozhodovaci praxe i NSS, podle kterého je soulad
¥zeni o spravnim deliktu s &. 6 EULP tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izen,
ale i navazujictho fizeni soudniho. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych &. 6 EULP nejsou s imluvou v rozporu, ma-li obvinény moZnost napadnout
spravni rozhodnuti vsoudnim ftizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (Oztirk proti
SRN, 21.2.1984, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek astniho jednani ve spravnim
fzeni tedy zpohledu EULP zhojil §51 s.t.s., podle kterého soud nafidi jednani
k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve
véci samé bez narizeni jednani. Stézovatelce proto nebylo upreno pravo na ustni jednani

(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, bod 22).

[22] Z pohledu poruseni &. 6 EULP tedy bylo rozhodné, zdali se v rimci spravnich
i soudnich fizeni mohlo konat Gstni jednani pred organem, ktery spliioval pozadavky ¢l. 6
EULP - tedy pred nezivislym a nestrannym soudem zizenym podle zikona, ktery
disponoval plnou jurisdikci (opravnénim prezkoumavat skutkové i pravni otazky). Tento
pozadavek byl splnén; pred méstskym soudem probéhlo ustni jednani dne 19. 5. 2020.

Pravo na istni jednani neplyne ani z Listiny zdkladnich prav Evropské unie

[23] Podle ¢l. 41 odst. 1 LZPEU ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie feseny nestranné, spravedlivé av primérené lhute.
Podle odst. 2 pism. a) toto pravo zahrnuje predevsim pravo kazdého byt vyslechnut pred
prijetim jemu uréeného individualniho opatfeni, které by se jej mohlo neptiznivé
dotknout.

[24] NSS nejprve posoudil, dopadaji-li tato ustanoveni ina spravni organy clenského
statu.

[25]  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) je ustalena na zavéru,
ze ¢l. 41 se vztahuje pouze na organy, instituce a jiné subjekty EU, a proto se ho nelze
samo o sobé dovolavat proti ¢lenskému statu. Pravo na radnou spravu ovem predstavuje
obecnou zasadu prava EU, ktera zahrnuje mj. i pravo byt slysen, pokud clenskeé staty
jednaji v ramci unijniho prava.

[26] Pravo byt slysen tedy musi dodrzovat nejen organy EU na zakladé ¢l. 41 LZPEU,
ale také - vzhledem k tomu, ze se jedna o obecnou zasadu prava EU - spravni organy
kazdého z c¢lenskych stath, pokud ptijimaji rozhodnuti v oblasti pusobnosti prava EU.
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Osobam toto pravo navic svéd¢i i v pripadé, ze prislusna pravni prava takovy pozadavek
vyslovné nestanovi (rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2008, Sopropé, C-349/07, bod 38). Navic
se ho osoby mohou dovolavat primo u vnitrostatnich soudu clenskych sttt (rozsudek
SDEU ze dne 3. 7. 2014, ve spojenych vécech Kamino International Logistics BV a Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV, C-129/13 a C-130/13, bod 34).

[27]  Z ¢l 273 prvniho pododstavce, ¢lanku 2 a ¢l. 250 odst. 1 smérnice o DPH! a z ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii vyplyva, ze kazdy clensky stat je povinen prijmout
vSechna legislativni a spravni opatteni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na
jeho Gzemi vplné vysi, akboji proti darovym Gnikim (rozsudek SDEU ze dne
5. 10. 2016, Maja Marinova, C-576/15, bod 41; rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2018, Menci,
C-524/15, bod 18; ¢ rozsudek SDEU ze dne 21. 11.2018, Fortunata Silvia Fontana,
C-648/16, bod 33). Opatteni vyzadovani smérnici o DPH jsou v Ceské republice
provedeny v zakoné ¢.235/2004 Sb., odani zptidané hodnoty, avdanovém fadu.
V danovém radu je upraveno idanové penale (§251). Shodné tomu bylo iza Gcinnosti
stareho daniového radu - zakona ¢. 337/1992 Sb. (§ 37b).

[28] 'V tomto fizeni byla stézovatelka tuzemskym spravcem dané podrobena danové
kontrole, kterou Cesk4 republika plnila uvedené povinnosti vyplyvajici ji z unijniho prava.
Podle spravce dané stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni od dvou
poskytovatela sluzeb, proto ji byl u téchto plnéni vyloucen narok na odpocet DPH, nebot
nesplnila hmotnépravni podminky. Nasledkem danoveé kontroly tedy stézovatelce vznikla
dodatecna platebni povinnost a dafiové penale.

[29] Vzhledem k uvedenému NSS uzavira, ze se vtomto pripadé jednalo o jednani
organu ¢lenského statu v ramci prava EU, tudiz je LZPEU v tomto ptipadé aplikovatelna.

[30] Zbyva tedy posoudit, zdali z prava byt slySen zakotveném v ¢l. 41 LZPEU vyplyva
pravo na Ustni jednani.

[31] Pravo byt slySen zaruluje podle ustalené judikatury SDEU kazdé osobé moznost
UCelnym a Géinnym zpusobem vyjadfit své stanovisko v prubéhu spravniho fizeni pred
prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo neptiznivé dotknout jejich zajmu
(rozsudek SDEU ze dne 22.1.2012, M., C-277/11, bod 87; rozsudek SDEU ze dne
9. dervna 2005, fpanéls/eo v. Komise, C-287/02, bod 37; rozsudek SDEU ze dne 1. 10. 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, bod 83; ¢i jiz
citované rozsudky Sopropé, bod 37; a Kamino International Logistics BV a Datema
Hellmann Worldwide Logistics BV, bod 39).

[32] Cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepfiznivé
zasahuyjici do jejtho pravniho postaveni, umoznéno uplatnit jeji vyjadreni pred prijetim
tohoto rozhodnuti, je podle SDEU to, aby pfislusny organ uzite¢né zohlednil vSechny
rozhodné skute¢nosti. Zajisténi G¢inné ochrany doty¢né osoby ma zejmeéna za cil, aby tato
osoba mohla opravit chybu nebo uplatnit takove skutenosti tykajici se jeji situace, jez
mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢1 nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty.
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obsah (Sopropé, bod 49; (i Kamino International Logistics BV a Datema Hellmann
Worldwide Logistics BV, bod 38).

[33] Poruseni prava byt slySen musi byt posuzovano zejména v zavislosti na pravnich
predpisech upravujicich dotyc¢nou oblast, povaze dotéeného aktu a kontextu jeho ptijeti
(rozsudek SDEU ze dne 9.2.2017, M., C-560/14, bod 33; rozsudek SDEU ze dne
10.9.2013, M. G. a N. R., C-383/13 PPU, bod 34).

[34] Pri neexistenci pravni upravy EU v dané oblasti muze vnitrostatni pravni rad
kazdého clenského statu na zakladé zasady procesni autonomie Clenskych statt upravit
procesni podminky zajistujici ochranu prav, ktera dafovym poplatnikim vyplyvaji
z unijniho prava, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), aze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fadem Unie
(zasada efektivity) (rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2017, Euro Park Service, C-14/16, bod 36;
rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2017, Teodor Ispas a Anduta Ispas, C 298/16, bod 29).

[35] Smérnice o DPH neobsahuje Upravu provadéjici zasadu prava byt slysen. Provedeni
této zasady je tedy v souladu se zasadou procesni autonomie svéreno Ceskemu zakonodarci,
ktery musi respektovat unijni pravo ajeho vyklad provadény SDEU. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury SDEU, unijni pravo automaticky nespojuje pravo byt slySen ve
spravnim fizeni s pravem na ustni jednani. Naopak, SDEU vyzaduje funkéni pojeti tohoto
/4 \4 /v / / Ve 4 o ./ v 4 M o v
prava, tedy moznost Ucelného aucinného zpisobu vyjadfeni stanoviska v prubéhu
spravniho fizeni, lhostejno jakou formou.

[36] Upravu provadjici zisadu prava byt slySen neobsahuje ani esky zikon o DPH,
pouzije se tedy Cesky danovy rad jako obecny predpis upravujici spravu dani (§ 1 odst. 1
ve spojent s § 4 daniového radu).

[37] Danovy fad povinnost konat Gstni jednani v odvolacim danovém fizeni neobsahuje
(srov. ¢ast druhou, hlavu VII, dil 2 - odvolaci ftizeni). Pravo stézovatelky byt slysena
vSak v posuzovaném pripadé bylo dostatelné dodrzeno, ato z nasledujicich duvodu.
Rozsah prezkumu v odvolacim danovém fizeni vymezuje primarné sam danovy subjekt ve
svém odvolani (§ 114 odst. 2 véta prvni danového fadu). Odvolaci danové fizeni navic

4 M v/ 4 v / M i / 4 4 4 4
nezna koncentraci fizeni, dafiovému subjektu tedy nic nebrani, aby podané odvolani
doplnoval kdykoli béhem fizeni.

[38] Naplnéna navic nebyla ani jedna ze situaci predvidanych v § 115 odst. 2 danového
v/ Ve / 4 v / i v 4 M **V_V / M
fadu, pri kterych musi zalovany obligatorné seznamit odvolatele se zjisténymi

v M o \4 M M / o_V ./ Ve v/ v
skuteénostmi a diikazy a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredkt. Jak v posuzovaném pripadé uvedl
zalovany v bodu 36 svého rozhodnuti, béhem odvolaciho fizeni neprovadél dokazovani
a 0 odvolani rozhodl na zakladé podklada shromazdénych prvostupriovym spravcem dané.
Zalovany ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez prvostupnovy spravce dané.
Naopak, zalovany odvolani zamitl, ¢imz potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
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[39] Koneéné jak NSS uvedl vyse, podle SDEU je v otazce naplnéni prava byt slySen
treba brat vpotaz ikontext pfijeti rozhodnuti. Do tvah je tedy treba zahrnout
i skuteénost, ze stézovatelka mohla nékolikrat uplatnit své pravo byt slySena ibéhem
prvostupnového rizeni (srov. body 2 a 3 rozhodnuti zalovaného).

[40] Ve svétle vyse uvedenych zavéru NSS pouze struéné vyporada jesté namitku
prekvapivosti rozhodnuti zalovaného, ktera logicky nemtze byt dGvodna. Povinnost
v/ 1° / VA 4 4 4 v 4 v/ 4 4 M 4 4
naridit Ustni jednani v odvolacim dafovém fizeni neplyne ze zakona, mezinarodnich
/4 o M M i M 4 4 4 M v/ 7/ 4 M 4 4
zavazkl, judikatury, ani se nejednd o zavedenou spravni praxi. Nenafizeni Gstniho jednani

zalovanym tedy nemohlo zalozit prekvapivost jeho rozhodnuti.

Porusenim prava na spravedlivy proces nebylo ani predloZeni kopii listinnych ditkazi, nikoli
jejich originalii

[41] Iohledné povinnosti predlozeni originalt listinnych dukaza stavi stézovatelka svou
obranu na trestnich zarukach ¢l. 6 EULP.

[42] Pred vécnym posouzenim této namitky NSS dopliuje, ze dne 8. 8.2011 zahajil
spravce dané u stézovatelky danovou kontrolu na dan z pfijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009. Tato dariova kontrola vyustila dne 16.7.2012 ve vydani
dodate¢ného platebniho vyméru. Dne 25.6.2012 zahajil spravce dané u stézovatelky
danovou kontrolu na DPH. V ramci dariové kontroly na DPH spravce dané zohlednil
taktéz tkony provedené v ramci kontroly dané z pfijmu pravnickych osob. Rizna fizeni
o dodatecném platebnim vyméru dané z pfijmt pravnickych osob (odvolaci isoudni)
probihala po celou dobu trvani zdejsiho tizeni o DPH.

[43] Shodné jako ve vztahu k Gstnimu jednani (viz vyse), 1 ve vztahu k dikazim ESLP
konstantné zdtraziiuje, Ye poviechnym Glelem &.6 EULP je zaruleni spravedlivého
procesu jako celku (jiz citované Ayetullah proti Turecku, body 123 az 130; Horvatié proti
Chorvatsku, bod 77; i Khan proti Spojenému kralovstvi, 12. 5. 2000, stiznost ¢. 35394/97,
bod 34). Jednotlivé procesni aspekty vcetné dokazovani tedy musi byt hodnoceny z tohoto
pohledu. V kazdém jednotlivém ptipadé je tedy ustfedni otazkou, zdali fizeni jako celek
bylo spravedlivée. NSS dospél k zavéru, ze predlozeni kopit ¢asti listinnych diakazt v tomto
pripadé nevedlo k porueni &. 6 EULP.

[44] Vyuzivani dikazu z jinych danovych fizeni umoznuje spravci dané predevsim sam
danovy rad. Podle § 7 odst. 2 muze spravce dané z divodu hospodarnosti konat tkony pro

o 4 v/ 4 V. Vv / v/ v 4 / M v/ v 4
ruzna fizeni spolecné. V takovém prfipadé musi byt ze spisu, popfipadé z rozhodnuti
vydaného na zakladé téchto ukont, ztejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly
tkony ucinény. Podle § 93 odst. 2 1ze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady
prevzaté z jinych danovych fizeni.

[45] Dale, ato predevsim, stézovatelka zadnym zpusobem netvrdi, jak konkrétné méla
byt zdavodu predlozeni kopii casti listinnych dikazd zkracena na svych pravech.
Stézovatelka ani napriklad nerozporuje pravost urcitych listin, které ji byly predlozeny
jako kopie. Celé tvrzeni stézovatelky je postaveno pouze na obecné ivaze, ze predlozenim
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Casti spisového materialu ve formé kopii bylo nezakonné, aniz by vsak stézovatelka tvrdila,
z jakych konkrétnich duvodu ¢i ohledné jakych listin.

[46] Jak navic spravné uvedl ikrajsky soud vbodech 39 a40 prezkoumavaného
rozsudku a NSS zde zopakoval vyse, stézovatelky se tykala obé danova ftizeni - dfive
zahajené fizeni ohledné dané z ptijmu pravnickych osob i pozdéji zahajené rizeni ohledné
DPH. V obou fizenich navic stézovatelku zastupoval shodny zastupce. Stézovatelka 1 jejt
zastupce byli s originaly listin seznameni z fizeni o dani z pfijmu.

[47] Tim, ze spravni spis Castecné obsahoval pouze kopie listin, neporusil spravce dané
ani povinnost vyjit danovému subjektu vstfic, zakotvenou v § 6 odst. 4 danového radu.

[48] Jiz z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinnost vyjit dariovému subjektu vstfic
neni bezmezna. Spravce dané musi vyjit danovému subjektu vstric podle moznosti. Béhem
Vv 4 v 4 v/ a v v /4 v/ 4 4 .. /4 i i

prvostupriového danového fizeni i béhem danového tizeni odvolaciho byly originaly listin

v/ / V7 /e /4 v/ 4 v vV 4 vV Vv Ve v V7. o
vyuzivany v dfive zahajeném ftizeni ohledné doméfeni stézovatelCiny dané z prijmu
pravnickych osob. Spravce dané vsak ivtakovém pripadé vysel stézovatelce podle
moznosti vstfic a zajistil ji moznost seznamit se se vsemi dukazy, byt pouze ve formé
kopii. Podle NSS tim spravce dané svou povinnost dostate¢né splnil. Navic je tieba
zopakovat, ze stézovatelka neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, jak ji mélo predlozeni kopii
listin zasahnout do jejich prav.

Obledné povinnosti naridit vistni jednani ani povinnosti predloZit origindly listinnych ditkazii
nebylo t7eba analogicky aplikovat trestni pravni predpisy

[49] Stézovatelka se ohledné povinnosti nafidit Gstni jednani ipovinnosti predlozit
originaly listinnjch dikazi domahala vzhledem k ptisobnosti ¢.6 EULP analogické
aplikace trestnich pravnich predpist. Analogickou aplikaci vS$ak v tomto pripadé nebylo
nutné pouzit, nebot podle vySe prezentovanych zavéri NSS vani jednom pripadé
neshledal poru$eni EULP.

Kasacni namitka ohledné nezikonného prechodu ditkazniho biemena je nepripustnd

[50] V posledni kasaéni namitce stézovatelka namitala nezakonny prechod dukazniho
bremena, o kterém navic nebyla dostatecné informovana.

[51] Touto namitkou se NSS ovSem nemohl zabyvat. Jak uvedl jiz zalovany,
stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ac tak zajisté mohla
ucinit. Tato namitka je tedy neptripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Ze vsech uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.
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[53] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



