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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: GREGOCAR, s.r.o., se sidlem
Vlkosska 279, Vracov, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2019,
¢j. 39986/19/5100-41454-708784, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 62 Af 82/2019-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
15. 6. 2018, ¢j. 3242721/18/3013-50521-706665, podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), rozhodl, ze zalobkyné je
nespolehlivym platcem, nebot zavazné ztézuje a mari spravu dani tim, ze opakované ani
pres vyzvu spravce dané nepodala danové priznani k DPH a kontrolni hlaseni za zdanovaci
obdobi bfezen a duben 2018. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, Ze spravni organy pfi
aplikaci neurditého pravniho pojmu ,zdvazné poruseni povinnosti platce” nespravné vysly
z Informace Generalniho financ¢niho feditelstvi, ktera je pouze interni instrukci. Neni tedy
zavazna pro Zalobkyni. Zalobkyné povinnosti platce zivaznym zptsobem neporusila.
Povinnost podat dariové priznani splnila, byt dodate¢né. Jeho pozdnim podanim nemohlo
dojit k ohrozeni verejného zayjmu na vybéru DPH, jelikoz dan byla uhrazena a slo jen o
forméalni pochybeni. Zalobkyné plnila jiné své povinnosti (napf. vedla elektronickou
evidenci trzeb) a spravni organy proto mély k dispozici informace o jejich obchodnich
ptipadech, a tedy i o tom, ze je funkénim subjektem. Zcela irelevantni je, ze zalobkyné jiz
v minulosti neplnila svou povinnost podat fadna danova priznani. Naopak ji na zakladé
spravni praxe spravce dané vzniklo legitimni ocekavani, ze je takovy postup v poradku a
nevyusti v oznaceni za nespolehlivého platce.

[3]  Krajsky soud vBrné vzahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél
k zavéru, ze posouzeni opirajici se o obsah Informace Generalniho financ¢niho feditelstvi,
tj. interniho pokynu, neni nezakonné. Pokyny organu finan¢ni spravy upravuji aplikaéni
praxi, ktera naléza odraz v jednotlivych rozhodnutich, ktera musi obstat z hlediska
zakonnosti. V posuzovaneé véci se jednalo o aplikaci neuréitého pravniho pojmu. Tim spise
spravce dané nemohl rozhodovat libovolné, ale byl povinen postupovat stejné jako
v obdobnych pipadech. Ktomu sloui pravé interni pokyny. Zalobkyné sama
nezpochybnila, ze lhaty pro podani dafového priznani a kontrolniho hlaseni nedodrzela.
Zavéry spravnich organt, podle kterych takovym jednanim naplnila podminky pro
oznaleni za nespolehlivého platce, nejsou nezdkonné nebo nepfiméfené. Zalobkyné
tyfikrat béhem dvou po sobé nasledujicich mésict nesplnila povinnosti, coz s ohledem na
povahu danych povinnosti nelze oznacit jen za formalni pochybeni s nizkou zavaznosti.
Podminka zavazného poruseni povinnosti tedy byla naplnéna. Na tom nemuze nic zménit
ani skuteCnost, ze zalobkyné pozdéji danova prfiznani a kontrolni hlaseni podala.
Opozdéné splnéni povinnosti totiz nesanuje naplnéni podminek pro oznaceni za
nespolehlivého platce. Ke splnéni povinnosti navic doslo az v Cervenci 2018 po zahajeni
fizeni, jehoz vysledkem bylo oznaceni za nespolehlivého platce. Prodleni v radu mésict
s ohledem na charakter DPH zasadné zasahuje do spravy dani. Podstatné neni ani to, zda
z informaci z elektronické evidence trzeb mohl spravce dané zjistit, zda je zalobkyné
Wfunkcnim subjektem“. Zakon o DPH totiz nestanovuje pro oznaleni za nespolehlivého
platce podminku, aby se jednalo o ,nefunkini subjekt“. To, ze zalobkyné nebyla za své
nezakonné jednani v minulosti sankcionovana, nezaklada na jeji strané legitimni ocekavani,
protoze to muze zalozit jen spravni praxe souladna se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Za rozhodujici pro posouzeni véci povazuje, zda poruseni povinnosti mélo takovou
. . . v o+ 7 ,e v/ ’ 71V v

intenzitu, aby ohrozilo verejny zajem na radném vybéru DPH. Na posuzovanou véc nelze
aplikovat interni Informaci Generalniho finanéniho feditelstvi, jelikoz nedoslo k poruseni
povinnosti zavaznym zpusobem, jak predpoklada § 106a zikona o DPH. Pochybeni,
kterych se stézovatelka dopustila, nejsou podraditelna pod bod 1 pism. g) Informace, ktery
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vyklada zavazné poruseni tak, ze pti ném dochazi k ohrozeni verejného zajmu na radném
/ v v . A / /. v/ /4 / v v Vo / /.
vybéru dané. Mezi verejnym zajmem na zadném vybéru dané a vefejnym zajmem na
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vCasném splnéni povinnosti podat danové priznani (i jinou povinnou evidenci) je zasadni
rozdil. Pokud danovy subjekt radné uhradi dan a nepoda kontrolni hlaseni nebo danové

Ve ’ 4 oV v/ 4 v 4 Vo 4 /e W4 4 4 v v
priznani, nemuze bez dalsiho dojit k ohrozeni vefejného zajmu na fadném vybéru dané,
jelikoz plnéni bylo odvedeno ve spravné vysi.

[5]  Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem v tom, ze dariové pfiznani jako vychozi
institut spravy dani slouzi pro spravné stanoveni dané a obecné pro radnou spravu dani.
Zavér krajského soudu, podle kterého ma podani kontrolniho hlaseni predevsim za cil
zabranit podvodum na DPH, ale povazuje za diskutabilni sohledem na podstatu
kontrolniho hlaseni. Samotné kontrolni hlaseni totiz nema moznost podvodim zabranit.
Poukazala na to, Ze neuplatnila narok na odpocet dané. Nepodané kontrolni hlaseni proto
nemohlo ovlivnit narok na odpocet dané navstupu. V pripadé dané na vystupu byla
vétsina kupujicich neplatci dané, kteti narok na odpocet dané nemohli uplatnit. Nepodani
povinnych hlaseni a tvrzeni tak samo o sobé neni schopné naplnit podminku zavazného
poruseni povinnosti. K tomu by doslo teprve tehdy, pokud by formalni pochybeni mélo
dopad i do inkasniho fizeni. To by spravni organy musely vyslovné posoudit, coz
neucinily. V tom je rozhodnuti spravce dané i krajského soudu neprezkoumatelné.

[6] Povinnost podat danové priznani a kontrolni hlaseni splnila, byt dodatecné.
Nezpochybnuje, ze danova tvrzeni podala pozdé. Soulasné ale vuci spravci dané radné
plnila ostatni povinnosti (napt. vedla elektronickou evidenci trzeb). Spravce dané tedy mél
informace o tom, ze je stézovatelka funkcni subjekt. Jak uvedl krajsky soud, pravni
predpisy takovou podminku pro oznaceni za nespolehlivého platce nestanovi, avsak
v kontextu pozadavku na ztézovani spravy dani se jedna o dikaz, ze se jednalo jen o
formalni pochybeni. Pro Uplnost dodava, ze pochybeni zptsobila externi Gcetni a novy
Ucetni jej napravil ihned po jeho zjisténi.

[71  Stézovatelka nesouhlasi ani s vyporadanim zalobni argumentace tykajici se poruseni
jejiho legitimniho ocekavani. Pokud spravce dané v predchozich ptipadech nerozhodl o
tom, ze by byla nespolehlivym platcem, nejednalo se o nezakonnou spravni praxi, ale o
posouzeni rozhodnych skutecnosti, pti kterém neshledal naplnéni § 106a zakona o DPH.
S ohledem na zasadu rovnosti ve skutkové podobnych vécech nemohla stézovatelka
ocekavat vydani sporného rozhodnuti spravce dané. Spravce dané vytvorenim takovéhoto
praxe dal jasné najevo, ze toto (byt deliktni) jednani neni divodem pro ptiznani statutu
nespolehlivého platce. Vyboceni z této praxe je prekvapivym rozhodnutim rozpornym
s principem legitimniho olekavani. Pokud se od ni chtél spravce dané odchylit, mél
presvédcive vysvétlit duvody.

[8]  Zalovany ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$¥ spravni soud
zamitl. Pridéleni statusu nespolehlivého platce neni omezeno jen na poruseni povinnosti
v roviné placeni dané, ale tyka se i poruseni povinnosti v roviné tvrzeni. K tomu odkazal
na skutkové podstaty vymezené v Informaci Generalniho financniho feditelstvi. V této
véci byla naplnéna i podminka dostateCné intenzity poruseni. Poruseni povinnosti
stézovatelkou nelze (i s ohledem na osobu stézovatelky a dosavadni zkusenosti spravce
dané s ni, které zalovany popsal v zalobou napadeném rozhodnuti) povazovat za pouhé
formalni a bezvyznamné poruseni povinnosti. Podani danového tvrzeni je v ramci procesu
spravy dané vychozim institutem postupu sméfujictho ke spravnému stanoveni dané.
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V tomto ohledu ma zasadni vyznam i povinnost podat dariové tvrzeni ve stanovené lhuté.
Podani kontrolniho hlaseni ma za cil zabranit danovym podvodum. V pripadé stézovatelky
se nejednalo o ojedinélé pochybeni. Od své registrace k DPH podala v zdkonem stanovené
lhtité pouze Sest z padesati ¢tyr priznani k DPH. Vzdy se jednalo o zpozdéni v radu
mésici. Ze triceti kontrolnich hlaseni podala v zakonném terminu jen dvé. Povinnost
podat souhrnné hlaseni splnila ze sedmi ptipadu jen jednou. Opakované a soustavné tak
porusuje své povinnosti. Je jen na stézovatelce, jaka interni opatfeni pfijme ke splnéni
svych povinnosti. Stézovatelkou tvrzené skutecnosti (podani danovych pfiznani po
doruéeni rozhodnuti o nespolehlivém platci a thrada dané po splatnosti) zalovany ve svém
rozhodnuti zohlednil tak, ze podstatné bylo, zda byly podminky pro udéleni statusu
splnény v dobé vydani rozhodnuti. Na zakonnosti rozhodnuti nic neméni ani tvrzeni
stézovatelky o fadném vedeni evidence trzeb. Co se tyce namitky legitimniho ocekavani,
odkazal zalovany na vyporadani ze strany krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkami smétujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, ptipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (viz napfiklad rozsudky INSS ze dne 28.
8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 As 10/2005-
298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] Stézovatelka povazuje za neprezkoumatelné posouzeni toho, zda jeji jednani jiz
bylo dostateéné zavazné ve smyslu § 106a odst. 1 zdkona o DPH. Touto otazkou se ale
krajsky soud vyslovné zabyval na str. 3 napadeného rozsudku. I z zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru o zavazném poruseni povinnosti.
Jestlize stézovatelka v odvolani neuplatnila pozdéjsi argumentaci, podle niz se poruseni
povinnosti musi promitnout ido (ne)placeni dané, nemtze nyni spravnim organim
vytykat, ze se ktéto otdzce vyslovné nevyjadrily, nebof pfi posouzeni véci ocividné
vychazely pti vykladu neurcitého pravniho pojmu z jinych vychodisek (jejichz spravnosti
se bude soud zabyvat v navaznosti na dal$i namitky), tj. za rozhodné povazovaly jiné
skutenosti. Je treba zddraznit, ze nesouhlas stézovatelky sodivodnénim a zavéry
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napadeného rozsudku ¢i spravnich rozhodnuti nezptsobuje jejich neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As
11/2010-163).

[13] Jde-li o dalsi kasa¢ni namitky, relevantni pravni pravu predstavuje § 106a odst. 1
zakona o DPH, podle néhoz porusi-li pldtce zavaznym zpiisobem své povinnosti vztahujici se
ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem. Informace
Generalniho financniho feditelstvi, ze které spravni organy v této véc vysly, za zavazné
poruseni ve smyslu citovaného ustanoveni oznacuje v odst. 1 pism. g) situaci, kdy dochaz{ k
ohrozeni vereného zajmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ pldtce zavaziné
ztézuje nebo ztézoval, mari nebo maril spravu dané tim, Ze opakované, ani ve lhité stanovené
spravcem dané ve vyzvé nebo nahbradni Ibité stanovené primo zdakonem, nepodal dariové
prizndni nebo blaseni nebo vypis z evidence pro dariové ticely. Za naplnéni opakovanosti se v
tomto pripadé povazuje, pokud tato situace nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésici.

[14] Kvykladu § 106a zidkona o DPH vydalo Generalni finanlni reditelstvi vyse
uvedeny metodicky pokyn (,Informaci®), ktery je svou povahou internim normativnim
aktem. Ten neni pravnim predpisem a nemuze proto ,jit nad ramec zakona“, naopak s nim
musi byt vsouladu. Neodporuje-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni nadfizenosti
a podfizenosti povinnost fidit se takovymi pokyny nadrizeného organu. V takovém
pripadé pak spravni soudy prezkoumavaji zakonnost postupu spravnich organa i se
ztetelem k obsahu vaittniho predpisu (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 8 Afs 71/2018-38). Tak to ostatné spravné ucinil i krajsky soud
v nyné$i véci. Namitka a priori zpochybnujici vyuzitelnost Informace Generalniho
financniho reditelstvi proto neni davodna.

[15] Je treba v obecné roviné stézovatelce prisvédCit, ze pro naplnéni zakonnych
podminek nespolehlivého platce je rozhodnym zavazné poruseni povinnosti platce DPH.
Musi se tedy jednat o poruseni surcitou intenzitou. Za zavazné je tfeba povazovat
predevsim takové poruseni, které svoji intenzitou ohrozuje vetrejny zajem na fadném
vybéru DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 205/2018-59, a duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do ceského pravniho radu zaveden institut
nespolehlivého platce). Maze se jednat o jakékoliv, svou povahou a intenzitou dostateéné

zavazné, poruseni povinnosti, které mohou mit jak hmotnépravni, tak procesni charakter
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 Afs 343/2020-43).

[16] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature aproboval postup spravce dané, ktery
sodkazem na Informaci Generalniho finanéniho freditelstvi za nespolehlivého platce
oznacil danovy subjekt, ktery v prubéhu dvanacti mésict dvakrat porusil svou povinnost
podat véas (¢i v nahradni lhaté) danové priznani nebo kontrolni hlaseni. Dospél k zavéru,
v i (N 4 7 4 v / v 4 M 4 Ve / 4 \4 4
ze 1 takové jednani je zavaznym porusenim povinnosti, pri kterém dochazi k ohrozeni
verejného zidjmu natadném vybéru DPH (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2020,
¢j. 8 Afs 6/2020-34). Tim spi$ je zavaznym porusenim povinnosti, pokud stézovatelka

v . ’ ’ o,V / / v 7 . . V. Ve
nepodala v¢as (ani v nahradni lhuté stanovené vyzvou ke splnéni povinnosti) celkem Ctyti
danova priznani ¢i kontrolni hlaseni v prubéhu dvanacti mésica.
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[17]  Stézovatelka dal$i argumentaci z hlediska obsahu uplatnéné namitky v zasadé
poukazuje na (dle jejtho nazoru) vnitfné rozporné znéni odst. 1 pism. g) Informace
Generalniho financ¢niho feditelstvi. Tvrdi, Ze nepodani danového pfiznani ¢i kontrolniho
hlaseni neohrozuje ,verejny zdjem na vybéru dani“. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje
s nazorem stézovatelky, ze by snad povinnost podat danové tvrzeni nesouvisela se zajmem
/ v 4 4 M VvV 4 M 4 [ v / M
na vybéru dani. Jedna se o jednu ze stézejnich povinnosti, které jsou dariovému subjektu
zakonem ulozeny. Pravé na zakladé danového tvrzeni je daniovému subjektu stanovena (a
4 v 4 v v M o /4 /4 / Vv eV / 4
nasledné vybrana) dan. Ostatné i davodova zprava kvyse jiz uvedenému zakonu
¢. 502/2012 Sb., na kterou se stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti taktéZ odvolava, uvadi ve
vztahu k § 106a zakona o DPH, Ze ,za typické povinnosti vznikajici pri spravé dané z pridané
hodnoty lze povazovat naptiklad povinnost podat dariové tvrzeni, povinnost ubradit dan,
povinnost soucinnosti se spravcem dané pri dariové kontrole nebo pri ovérovini skutecnosti
uvedenych v dariovém rvrzeni (i registracnich ddajich® (zvyraznéni doplnil NSS). Nelze
Vv / M v 4 v v / V7 / v M
prehlédnout ani to, ze § 1 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vyslovné stanovuje,
ze zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové tuvrzeni podané dariovym
subjektem. Rovnéz judikatura Ustavniho soudu splnéni této povinnosti poklada za
wnezbytny prvek pro fungovini dariového systému“ (srov. nalez ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14). Tyto zavéry maji oporu i ve vyse jiz citovaném rozsudku
sp. zn. 8 Afs 6/2020, z néhoz plyne, ze se poruseni povinnosti nemusi bezprostfedné
dotykat (ne)odvedeni dané.

[18] Jinymi slovy, jak uvadi odborna literatura, danové tvrzeni je urlujici pro dalsi
prubéh danového fizeni (a pro radné zjisténi a stanoveni dané). Je tomu tak i v pripade, ze
danovy subjekt daniové tvrzeni nepoda, a¢ tak ucinit mél. V takovém pfipadé je spravce
dané povinen danovy subjekt k podani danového tvrzeni vyzvat; bez vyzvy neni spravce
dané opravnén si ucinit usudek o obsahu danového tvrzeni (tedy 1o vysi pripadné dané)
sam (LICHNOVSKY Ondfej a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 3.).
Stézejni vyznam ma danové priznani i konkrétné v pripadé dané z pridané hodnoty.
V tomto sméru se lze plné ztotoznit se zavéry judikatury spravnich soudd, ktera poukazuje
na to, ze ,dan z pridané hodnoty ma neutralni povabu. V naprosté vétsiné pripadi pak zdanéni
podléhaji  retézici se  transakce.  Vtakovéto  situaci  jsou  napy. dariové subjekty
nepoddvajici dariovd priznani vyraznym nebezpecim pro moznost efektivni spravy dané.
Spravci dané pritom aktudlné nemiize byt znamo, jakych transakcnich retézcii se dotceny platce
ucastni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢&j. 29 Af 66/2016-36, a
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019, &j. 9 Af 8/2018-50). Argumentaci stézovatelky,
podle které nepodanim datiového pfiznani neni ohrozen zdjem na vybéru dani, je proto
nutné povazovat za zcela mylnou.

[19] Duvodova zprava dale rovnéz uvadi, Ze ,za zavazné poruseni povinnosti vztabujici se
ke spravé dané z pridané hodnoty lze povaZovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti,
které svou intenzitou ohroZuje verejny zdjem na tddném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze
tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych zikonem (napy. opomenuti vidaji
v pribldsce k registraci & dariovém priznani), které z blediska spravy a vybéru dané by nemélo
prakticky Zidny negationi dopad.“ V ptipadé stézovatelky se ale nejednalo o pouhé
vyjimeéné opomenuti nékterych tdajti, ale o opakované porusovani povinnosti podat
radné vcas danové priznani ¢i kontrolni hlaseni jako takové. Zde je nutno vyjit z toho, ze
nosnym davodem spravnich rozhodnuti bylo nepodani dariovych ptfiznani a kontrolnich
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hlaseni za dva konkrétni mésice. K poruseni této povinnosti by se proto méla vztahovat
uplatnéna zalobni a kasa¢ni argumentace, nebotf pravé poruseni téchto povinnosti tvori
7 7 4 v ‘v vV Vv 7./ v i .. /4
nyni jadro soudniho prezkumu. Jestlize ale stéZovatelka vedle toho namita, ze plnila jiné
’ ’ . . Vi V2 7 ce v \ /4 4
zakonné povinnosti, poukazal zalovany vedle toho jiz v zalobou napadeném rozhodnuti na
A 4 4 Ve V/ i v ./ v/ Vo 4 /. /
jeji jednani v $irsim kontextu. Upozornil, ze se v jejim pfipadné jedna o setrvaly jev, ktery
. , v v . ’ ’ “7 1V ’ . / v
je v zasadé normou (coz zopakoval i nyni ve svéem vyjadreni rekapitulovaném v bodé [8]
tohoto rozsudku). Lze tedy uzavtit, ze pokud stézovatelka povazuje za podstatné, zda byla
v / / IV / R . ’ ’
nakonec dan odvedena ve spravné vysi, nelze se s ni ztotoznit. Jednak je samotneé odvedent
dané jinou povinnosti, nez je povinnost, jejiz poruseni je ji vytykano, a jednak je to pravé
darlové tvrzeni a kontrolni hlaseni, které slouzi k tomu, aby spravce dané zjistil, v jakeé vysi
ma byt dan odvedena. Tvrzeni, ze o zavazné poruseni by se jednalo az tehdy, pokud by
mélo dopad do inkasniho fizeni, nema proto v § 106a zakona o DPH zadnou oporu.

[20] Zpochybnit spravnost napadeného rozsudku nemuze ani tvrzeni stézovatelky, ze
W4 v i 4 i i / Vv v / v /
radné plnila ostatni povinnosti. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konkrétné popsal, ze zalobkyné své povinnosti neplni pravidelné. Z hlediska
v 4 4 4 v _Vv/ / M Vv Ve v/ 4
prezkumu napadeného rozhodnuti nema vét$i vyznam ani stézovateléin poukaz na radné
vedeni evidence trzeb. Podminkou oznaceni subjektu za nespolehlivého platce neni, aby
porusoval veskeré myslitelné povinnosti, ale zcela postacuje, jestlize zavaznym zpusobem
V.. M v /4 M . v eV M / / 4 v
porusuje jen nékteré z nich. Stejné tak jiz krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
uvedl, Ze podminkou priznani statusu nespolehlivého platce neni otazka, zda je
stézovatelka ,funkcnim subjektem®, jak sama sebe oznaluje. Porusovat zavaznym zptsobem
. . w7 ’ ’ .y oV . v vVl V7«
povinnosti tykajici se spravy dani totiz muze subjekt plné ,funkéni® i zcela ,nefunkéni®.
Za situace, kdy priznani tohoto statusu ma slouzit mj. i jako vystraha pro dalsi ekonomické
M i 4 4 M Ve 4 4 4 v _Vv/ / 4 v v/ v
subjekty, si lze nadto klast otazku, zda jeho priznani nema vétsi vyznam pravé v pripadé
WJunkcénich subjekti“, které dale vyviji ekonomickou {innost, nez v pripadé nekontaktnich
subjektu, které jiz zadnou c¢innost nevyviji.

[21] Posledni uplatnénou kasa¢ni namitkou stézovatelka poukazovala na poruseni zasady
legitimniho olekavani, které ji mélo vzniknout tim, Ze jiz v minulosti daniova pfiznani véas
nepodala a status nespolehlivého platce ji spravce dané presto nepfiznal. Podstatou této
cev ’ . , ’ . vv/ / /

argumentace se jiz zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud se
sjeho zavéry ztotoznuje. Ostatné krajsky soud v odivodnéni poukazal na prilehavou
judikaturu zdejsiho soudu, podle které legitimni olekavani, ze stézovatelka nebude za
protipravni jednani sankcionovana, nemuze zalozit skuteCnost, ze se takového jednani
dopoustéla jiz v minulosti a v rozporu se zakonem nebyla postizena (srov. rozsudky NSS
ze dne 20. 12. 2013, ¢). 5 Afs 3/2012-131, a ze dne 20. 4. 2009, ¢&j. 4 As 58/2008-97). Plati
proto, ze pasivita spravce dané, ktery v minulosti i pres opakované poruseni totozné
povinnosti neprikro¢il k vyvozeni shodného nasledku jako nyni, nemohla zalozit spravni
praxi, ze které by stézovatelce mohlo vyplynout legitimni odekavani budouct
nepostizitelnosti jejtho nezakonného jednani. Stézovatelka se tento nosny zavér izde

v/ N 4 i / 4 4 v 4 Ve / 4 v 4
pokousi vyvratit namitkou, podle které nepodani danového priznani samo o sobé neni
divodem pro priznani statusu nespolehlivého platce, nicméné toto jeji presvédceni nent,
jak bylo jiz vyse uvedeno, dGvodné. Za situace, kdy stézovatelce nemohlo vzniknout zadné
legitimni ocekavani, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné, aby zalovany (i spravee
dané v odtvodnéni svych rozhodnuti vyslovné vysvétlovali, pro¢ se nyni rozhodli
postupovat v souladu se zakonem a priznali stézovatelce status nespolehlivého platce,
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jestlize se ani stézovatelka ochrany tohoto svého olekavani v danovém ftizeni nedovolavala.
Ani tato namitka proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 / v . / 4 / M v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 4. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



