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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: D.C.

st. prisl. X

t. &, pobytem X

zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢&. j. OAM-596/ZA-ZA11-K12-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022, & j. OAM-596/ZA-ZA11-K12-2022 (d4le jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 7. 12. 2021, rozhodl, ze opakovana
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 6. 2022 (jeho
prvai zadost byla rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2022 zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu). K zadosti (stejné jako u své prvni zadosti)
uvedl, Ze v zemi puvodu prisel kvtli 4véru o dim, nema tam kde zit. Do Ceské republiky
4 Ve M .. v /. Vv bl M i vV . v
nyni privezl 1 svoji manzelku a dité, nebot situaci v Moldavsku povazuje za nebezpednou.
Zalobce dne 19. 7. 2022 prostrednictvim svého pravniho zastupce ke své zadosti doplnil, ze
v Moldavsku je katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd, pro civilni
obyvatelstvo zde neni bezpe¢no, zemé neni demokraticka, navic je v ohrozeni v dusledku
primé invaze Ruské federace na Ukrajinu. K tomu zalobce poukazal na situaci v Podnéstri
v ~ JA o+ V- ’ / ’ . . v
(strelba a exploze). Zalobce se obava o svij zivot a zdravi. Ve spravnim spise je dolozeno
rozhodnuti Policie CR ze dne 22. 6. 2022, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi.

Soucasti spravniho spisu je zprava ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé
puvodu® z Cervence 2022, zprava ,Moldavsko, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi“ z Cervence 2022, a dale zprava ,Moldavsko, Informace OAMP, Dopad
ruske agrese vuc¢i Ukrajiné na Moldavsko“ z 31. 3. 2022. V naposled uvedené zpravé je
uvedeno, jaké po zahajeni ruské agrese na Ukrajiné v Gnoru 2022 Moldavsko uéinilo
politicka a bezpecnostni opatreni (byl vyhlasen vyjimecny stav a uzavfen vzdusny prostor,
byla podana zadost o vstup do EU, Moldavsko vyzvalo Rusko o stazeni svych vojaka
z Podnéstii, coz vsak Rusko dlouhodobé odmita). Do Moldavska zacali od pocatku Gtoku
Ruska na Ukrajinu prfichazet ukrajinsti uprchlici. Pfes obavy z rozsifeni ruské agrese
z Ukrajiny do Moldavska ziastavala nicméné politicka a bezpecnostni situace v zemi
stabilni. To - svyjimkou separatistického regionu Podnéstti - potvrzuji téz zpravy
pozdéjsi, resp. novéjsiho data. Dle téchto zprav Moldavsko splinuje zakladni demokratické
principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptuvodu, v zemi neprobihal
zadny vnitrni ani vnéjsi ozbrojeny konflike.

Zalobce pochazi zobce X pobliZ mésta X na severu zemé, kde se rovnés narodil.
V Podnéstri nikdy nezil. Jeho manzelka (u niz v prvni zadosti vypovédel, ze se rozvedli) a
dcera (nar. 2013) se nyni nachézeji na Gzemi CR na zikladé biometrického dokladu. Na
stejny typ dokladu pticestoval do CR i Zalobce. Zalovany pii porovnani podkladd
tykajicich se prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, divodd uvadénych zalobcem
v opakované zadosti a shromazdénych informaci o zemi ptvodu dospél k zavéru, ze
zalobce uvadi stejné divody, pro které se nemtze do zemé pivodu vratit (prisel o dim,
nema se kam vratit). Ke sdéleni pravniho zastupce zalobce o katastrofalni ekonomické
situaci zalovany uvedl, Ze se jedna o obecné znamou skute¢nost, nebot Moldavsko je
nejchuds$im staitem Evropy. K bezpe¢nostni situaci v Moldavsku zalovany konstatoval, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti se konflikt na Ukrajiné nerozsitil do jinych zemi,
situace je zde stabilni. Nadto zde probihaji nezanedbatelné pozitivni zmény souvisejici
s pripravou zemé na Clenstvi v EU (posileni pravniho statu, reforma policie a soudnictvi).

Zalovany proto dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze v Moldavsku nedoslo od
doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
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4 v v/’ 7/ v 4 4 4 Ve a4 A
zakona o azylu, svéd¢ici o hrozbé pronasledovani ve smyslu § 12 ¢i vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu. Neshledal proto divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namitl, %e Yalovany mél vést meritorni Hzeni a posoudit Zalobcem prezentované
divody zadosti. Jednalo se totiz o zasadni skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a v kombinaci s dfive znamymi okolnostmi
oduvodnovaly udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné udéleni
doplnkové ochran podle § 14a téhoz zakona.

Zalobce uvedl, ze se boji navratu do vlasti z dGvodu katastrofalni ekonomické situace,

v/ / v/ o v v/ c_e 4 o v/ / M /
mnozicich se pripadl vrazd a nebezpeli pro civilni obyvatelstvo v dusledku pfimé vojenské
invaze Ruskeé federace na Ukrajinu. Také poukazal na to, ze je Moldavsko
nedemokratickou zemi. Podle zalobce si zalovany neopatfil dostatecné podklady pro své
rozhodnuti. Zalobcem uvadéné skuteénosti svédéi o tom, ze ve své vlasti bude realné
ohrozen na svém zivoté.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a
zduraznil, ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti, i vdobé vydani rozhodnuti
meritorniho (v fizeni o prvni zadosti zalobce), neexistovaly zadné zpravy o tom, ze by se
tento konflikt rozsifil mimo uzemi Ukrajiny, a ze by byl tak zalobce pfimo ohrozen na
vivoté. Zalobce pochazi z oblasti Moldavska, kde ¥4dny ozbrojeny konflikt neprobih4,
situace je zde stabilni a pod kontrolou moldavské vlady. Moldavsko je zemi s parlamentni
demokracii, ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod. Od posouzeni predchozi zadosti zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smeérnice). O zalobé rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

. V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz je

zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Podle § 1la zidkona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni

[ ’ v ) .. ’ v .
mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
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Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tou se podle § 2 odst. 1 pism. {) zdkona o udéleni azylu rozumi Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti{ ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o prvni zadosti zalobce ze dne 11.
3. 2022 bylo rozhodnuto dne 31. 3. 2022 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4.
2022.

V ramci fizeni o opakované zadosti je Glohou zalovaného zkoumat, zda se objevily zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem casu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65). Jak vyplyva z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, odivodnéni spravaiho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
4 v o v / 4 v 4 4 4 \4 \4 /
musi vzdy obsahovat zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 / 4 v/ / / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takoveé, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti. Dale je
zalovany povinen posoudit, ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je z pozadovanych
hledisek odavodnéno dostatecné. Zalovany se zabyval vsemi tvrzenymi davody zalobce
4 /7 N/ M o / M Ve 4 /7 N/ M 4 /
pro podani zadosti a ty porovnal s davody uvedenymi pti podani zadosti prvai. Zabyval se
téz bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce a zkoumal, zda v tomto ohledu nedoslo ke
zménam. Pro tyto Gcely si obstaral aktualni informace o zemi ptuvodu zalobce (informace z
lervence 2022), které porovnal zinformacemi, jez byly aktualni v dobé podani prvni
zadosti zalobce.

Zalobce nad ramec duvodu, které uvedl v fizeni o prvni zadosti (tj. ze mél dluhy a prisel o
dim, ze se nema kam vratit), v opakované zadosti poukazal jesté na bezpecnostni situaci
v Moldavsku, kterou povazuje v pripadé svého navratu za zivot ohrozujici. K tomu je
nutno uvést, ze v dobé podani prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jiz valka na
Ukrajiné probihala (Ruska federace tuto zemi ptimo napadla 24. 2. 2022), zalobce tedy jiz
tehdy mohl pocifovat obavy ze zhorSené bezpecnostni situace v Moldavsku, které je
v/ / . v v /7 N7/ * V/ /4 o 4 v
primym sousedem Ukrajiny; v tomto sméru vsak v prvni zadosti zadné dtvody neuvadél.
Stejné jako v dobé podani prvni zadosti zalobce, 1 pfi podani opakované zadosti Ceska
republika stale tuto zemi povazuje za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu, byt s vyjimkou oblasti
Podnéstii (§ 2 bod 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Zalobce vSak z oblasti Podnéstti
nepochazi a nikdy tam nezil. Pfestoze tedy zalobce v opakované zadosti poukazoval na
bezpecnostni incidenty v této lokalité, jejich existence, ktera byla obecné znama rovnéz
Vo v / v o . Ve M .. 4 4 /7 V7 . 4
z verejné dostupnych prostredkd, nehraje pti individualnim posouzeni zadosti zalobce
podstatnou roli.

Podklady obsazené ve spravnim spise potvrzuji zavéry zalovaného, ze situace v Moldavsku
(s vyjimkou Podnéstfi) je z hlediska bezpednosti i nadale stabilni a bylo tomu tak i pfi
4 4 VA * Vv . 4 4 Vv 4 /4 4 Ve
podani prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Prestoze moldavské organy ptijaly

4 / M .. 7/ 4 Ve 7 v v *L." ’ v 4 ’ M
po vpadu ruskych vojsk na ukrajinské uzemi urcita bezpecnostné-politicka opatrent, stale je
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platny zavér, ze v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, stejné jako tomu bylo i pri
podani prvni zadosti zalobce. Soud zaroven nema informace o tom, ze by do doby vydani
tohoto rozhodnuti doslo v tomto ohledu k néjakym podstatnym zménam.

K zalobni argumentaci lze dodat, ze zalobcem tvrzené diivody vibec nenasvédcuji tomu, ze
by v zemi piivodu mohl byt pronasledovan z nékterého z azylové relevantnich davoda ve
smyslu § 12. Hrozbu vazné (ymy zalobce v opakované zadosti sice tvrdil, nicméné soud
Ve v V.. v 4 v 4 4 M i 4 M M o \4
prisvédCuje zalovanému, ze aktualni objektivni informace o zemi puvodu zalobce
v V. o/ \4 v i v/ v 4 M /v 4 /. o
nenasvédCuji tomu, ze by zalobei v pfipadé navratu mohla hrozit vazna 4jma z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ¢i z jiného vymezeného duvodu, resp. ze by se situace
od doby podani prvni zadosti vtomto sméru vyznamné zménila. Tvrzeni zalobce o
zvysené mire kriminality a $patné ekonomickeé situaci jsou pouze obecného charakteru a
bez dalsitho nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze by situace zalobce v dobé podani prvni
zadosti byla odlisna od situace v dobé podani zadosti opakovaneé. Stejné je nutno hodnortit
/ . ‘A o7 7 . « VvV Ve 7 . .
namitku smérujici proti kvalité ¢i irovni demokracie v Moldavsku.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Nad ramec nutnych dtvoda rozhodnuti je na misté podotknout, ze soud si je védom fizeni
o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou wvnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jehoz podstatou je otazka, zda unijni pravo umoznuje vymezit
bezpeénou zemi puvodu s teritorialnimi vyjimkami (jako je tomu v pfipadé Moldavska).
Do doby, nez bude o této otazce rozhodnuto, vsak krajsky soud pro Ucely zachovani
jednotnosti a predvidatelnosti postupu v obdobnych pripadech bude drzet dosavadni praxi.
Podle ni zdejst soud k rozporu vymezeni zemé jako bezpeéné zemé puvodu s teritorialnimi
vyjimkami s unijnim pravem nepfihlizi bez namitky, z vlastni iniciativy. V posuzované
véci zalobce nezpochybnil legalnost uvedeni Moldavska ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. z
dtvodu rozporu jejitho vymezeni jako bezpecné zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami
s unijnim pravem.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodu soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.). O néhradé nikladd Fzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, nem proto pravo na nihradu nakladd fHzeni. Usp&nému Zalovanému Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 6. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



