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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: V.D.
st. prisl. X

zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1 100 00 Praha 10
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2022, ¢&. j. CPR-19753-2/CJ-2022-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4a nihrada nikladd Fzeni.
o Vv
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 12. 6. 2022, &. j. KRPB-128860-18/C]J-2022-060022-
SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 rok stim, ze pocatek této doby byl
vymezen na okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®); ta byla stanovena na 10 dnd od nabyti pravai moci
rozhodnuti o vyhosténi. Divodem vydani rozhodnuti o sprivnim vyhosténi byl
neopravnény pobyt zalobce na Gizemi.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 11. 6. 2022 na ubytovné v Brné¢ kontrolovin policejni hlidkou.
K prokazani totoznosti predlozil cestovni pas Moldavské republiky, z néhoz bylo dle
prechodovych razitek zjisténo, ze pricestoval do schengenského prostoru dne 29. 1. 2022
pres madarsky hraniéni pfechod a od té doby ze schengenského prostoru nevycestoval.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zddnym vizem ¢i jinym
opravnénim, na ziklad¢ kterého by byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Byl
proto zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
eskortovan na policejni pracovisté k dalSimu sSetfeni.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce na Gizemi pobyval neopravnéné, policie s nim zahajila fizeni
/4 4 vV, _V 4 / /v 4 v/ /7 vV v/ M
o spravaim vyhosténi. Podle protokolu o vyslechu ulastnika fizeni zalobce za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka ruského uvedl svoji adresu bydlisté (X ¢&. p. X, X, X) a dale, ze do
schengenského prostoru naposledy pricestoval dne 29. 1. 2022 pres madarsky hrani¢ni
prechod, na zakladé biometrického cestovniho pasu. Do Ceské republiky pticestoval ve
stejny den, za ucelem zaméstnani. K dotazu uvedl, Ze celou dobu pobyval na tzemi Ceské
M M / 4 4 4 4 v 4
republiky, nejprve v X a pak vX. Je zde poprvé, nema platné vizum nebo opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie. Nema zde nikoho, v Moldavsku
ma matku, manzelku, dva syny a dva bratry, s nimiz je v kontaktu telefonicky. Navratu do
zemé puvodu se neobava. Citi se zdrav, chtél by si obstarat penize a co nejdtive odcestovat
domu do Moldavska.

.V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl aplikovan § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct, nebot bylo zjisténo, ze zalobce byl na Gzemi schengenského prostoru
opravnén pobyvat pouze do 28. 4. 2022. Pokud totiz do schengenského prostoru vstoupil
dne 29. 1. 2022, po dni 28. 4. 2022 do doby kontroly zde pobyval neopravnéné, nebot dle §
18 pism. a) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 jsou statni prislusnici Moldavska osvobozeni od
vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnti. Zalobce viak vymezenou dobu prekrodil.

Spravni organ soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho
) y

vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce pochazi z tzv. bezpecné zemé
o v v 4 i 4 4 v/ 4 v/ /4 v . v v’ /7 \4

puvodu a soucasné v ramci spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze

/ M o v 4 v/ 4 4 4 / Ja

by mohl byt v zemi ptuvodu vystaven skutecnému nebezpeci. Spravni organ se zabyval téz
Ve vV 4 4 4 4 vV _V 4 4 .. o

primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg,
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pricemz vysel z jeho vypovédi a neshledal, ze by v pfipadé zalobce bylo nutné aplikovat §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd, byla stanovena na
podkladé prokazaného protipravniho jednani, kdy Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyval ode dne 29. 4. 2022 do 11. 6. 2022. Jakkoli jde o jednani typové zavaznéjsi, spravni
organ prihlédl téz k tomu, ze zalobce uznal svoji chybu a chce se do zemé ptvodu vratit;
proto stanovil dobu vyhosténi po dobu jednoho roku.

Zalobce v odvolani ze dne 18. 6. 2022 proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni namitl, Ze
neni pravdou, %e by na tzemi CR pobyval bez platného pobytového opravnéni, Ze by se
jeho posledni vstup datoval ke dni 29. 1. 2022, a ze by zde od té doby pobyval neptetrzité.
Dobu 90 dnu nepretrzitého pobytu na uzemi schengenského prostoru neprekrocil. Nadto
se zde nachazel rovnéz z dvodu vypuknuti valky na Ukrajiné, nebot objektivné nemohl
z Uzemi schengenského prostoru vycestovat. Spravni vyhos$téni je neprimérenym zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota, bylo proto na misté toto rizeni prekvalifikovat na
fizenl o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Poukazal téz na
katastrofalni ekonomickou situaci v Moldavsku a snizenou bezpecnost pro civilni
obyvatelstvo. Tato zemé je v ohrozeni, v Podnéstti je podobna situace jako na Ukrajiné,
obava se proto o svij zivot.

Zalovany v napadeném rozhodnuti skutkova zjisténi i pravni zavéry prvostupnového
organu potvrdil. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie byla stanovena v zakonném rozmezi a jeji délka odpovida okolnostem

/ 4 i 4 4 M /4 /7 Vv M v o 4 4 M v . 4
vytykaného protipravniho jednani zalobce, jakoz 1 spravni praxi. Ve véci nebylo nutné

v/ M 4 4 i v i /4 4 b4 M v
vyzadat si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, nebot Moldavsko je bezpecnou
zemi puvodu a zalobce neuvedl skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Co se tyka postupu mimo
pusobnost § 119 zakona o pobytu cizinct, muselo by byt zjisténo, ze v ptipadé zalobce by
bylo vyhosténi nepriméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota, coz
v pfipadé zalobce splnéno nebylo.

III. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného k Yalobé

Zalobce obdobné jako v odvolani tvrdil, Ze neni pravdou, Ze by na tzemi CR pobyval bez
platného pobytového opravnéni, ze by se jeho posledni vstup datoval ke dni 29. 1. 2022, a
ze by zde od té doby pobyval nepretrzité. Dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu na Gzemi
schengenského prostoru neprekrocil a spravni organ neprokazal opak. Dne 11. 6. 2022 se
na Gzemi CR nachizel legilng, a to na zikladé oprivnéni, které mi jako drZitel
moldavského biometrického cestovniho pasu.

Na tzemi CR se v dobé kontroly nachazel rovnéz z davodu vypuknuti valky na Ukrajiné,
nebot objektivné nemohl z Gzemi schengenského prostoru vycestovat. Zopakoval, ze
v 4 4 4 v, Vv 7. Ve vV / 4 M 4 . 4
ulozeni spravniho vyhosténi je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
zivota, mélo s nim byt vedeno fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz zpochybnil, ze prvostupnovy organ mél dostatecny casovy prostor pro
posouzeni vSech aspektd spravniho fizeni, pokud bylo dne 11. 6. 2022 zahajeno fizeni o

spravnim vyhosténi a dne 12. 6. 2022 bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano.
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Zalobce rovné? nesouhlasi s moZnosti vycestovat do zemé ptvodu, a to zdavodu
katastrofalni ekonomické situace, mnozicich se pripadu vrazd a ohrozeni v dasledku pfimé
invaze Ruska na Ukrajinu. S ohledem na aktualni vyvoj situace lze ocekavat zhorseni
situace v Podnéstri. Realné se proto obava o svij zivot. Proto navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
k celé véci podrobné vyjadiil. Podle zalovaného nelze od ulozeni spravniho vyhosténi
upustit, jedna se o primérené opatfeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky. Zalobce natizeni jednani nepozadoval (v zikonné
lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim véci) a zalovany vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval tvrzenimi zalobce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
ohledné jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, resp. ¢lenskych statd EU. Spravni organy
své skutkové zavéry o tom, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru pres
madarsky hraniéni pfechod dne 29. 1. 2022 a téhoZ dne na tzemi Ceské republiky, a Ze do
doby kontroly ztohoto Gzemi, resp. ze schengenského prostoru, nevycestoval, zalozil
jednak na adajich obsazenych v cestovnim pasu zalobce a jednak na jeho vlastni vypovédi.
Ta byla vedena za ptitomnosti tlumodnika z jazyka, jemuz zalobce rozumél, byla radné
zaprotokolovana a zalobcem podepsana. Tyto podklady jsou pro ucinéné skutkové zavéry
dostacujici.

Pokud zalobce takto zjisténé skuteCnosti rozporuje a v rozporu se svoji predchazejici
vypovédi a Udaji zjistitelnymi z cestovniho dokladu predklada jinou skutkovou verzi, ¢ini
tak pouze vroviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Za této situace tak nezbyva nez
konstatovat, ze zalobce nevyvratil skutkova zjisténi spravnich organu, Ze na Gzemi
schengenského prostoru vstoupil v den, ktery je uveden na ptislusném hraniénim razitku
v jeho cestovnim pasu, tj. dne 29. 1. 2022 a do doby provedené kontroly na tomto prostoru
pobyval nepretrzité, nebot nebylo prokazano, ze by z tohoto prostoru vycestoval, jeho
cestovni pas neobsahuje zadné vystupni razitko po tomto obdobi. Ptijaté zavéry maji
oporu ve spravnim spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti s obsahem spravaniho spisu
zcela koresponduje.

Opravnénost svého pobytu zalobce odvozuje od skutecnosti, ze disponuje platnym
cestovnim pasem Moldavska s biometrickymi (daji. Platny cestovni pas vsak bez dalsiho
neni dostate¢nou podminkou pro pfijeti zavéru, ze cizinec na Uzemi Ceské republiky, resp.
¢lenskych statt EU pobyva opravnéné. Neopravnénym pobytem se v souladu s ¢l. 3 odst. 2
smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a

v / 4 Ve 4 4 v v / /7 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) rozumi pritomnost statnibo p¥islusnika treti
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zemé, ktery nesplriuje nebo prestal splriovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského
hranicniho kodexu (pozn. soudu - jedna se aktualné o ¢l. 6 narizeni 2016/399, ,Schengensky
hraniéni kodex®) nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v uréitém clenském staté, na
vizemi tohoto clenského statu®. Neopravnéné pobyvajicim tedy nebude jenom cizinec, ktery
vstoupil na Gzemi, aniz by splnoval podminky vstupu, ale také cizinec, ktery podminky
vstupu prestal splfiovat az po svém vstupu a pobytu na Gzemi {lenského statu (srov.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019 ve véci C-380/18, E. P., bod 27, ze dne 7.
6. 2016 ve véci C-47/15, Affum, bod 59).

Podle ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu pro pobyty na tzemi clenskych statq,
které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd, plati mj. podminka platného
viza, pokud je pozadovano na zakladé narizeni, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni [puvodné se
jednalo o natizeni Rady (ES) ¢. 539/2009, aktualné je platné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806]. Podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto naftizeni jsou statni
ptislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze II (mezi nimi i Moldavsko -
ovSem pouze ve vztahu k drzitelim biometrickych past) osvobozeni od vizové povinnosti
pro pobyty, jejichz celkova délka neptekroci 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud celkova délka pobytu na uzemi Cllenskych statd EU
v pfipadé oblana Moldavska s platnym biometrickym pasem presahne 90 dnd béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnu, je tento cizinec povinen mit platné vizum.

Zalobce v$ak takovym vizem nedisponoval; to ostatné rovnéZ v rimci své vypovédi ve
spravnim ¥zeni sim ptiznal. Zalobce vstoupil na tzemi schengenského prostoru 29. 1.
2022 bez platného viza, proto zde pouze na svij platny cestovni pas mohl nepretrzité
pobyvat 90 dng, tedy do 29. 4. 2022. Spravni organy proto spravné vyhodnotily zjistény
skutkovy stav tak, Ye po tomto dni ji? Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné. Tvrzeni zalobce, Ze by se dne 11. 6. 2022 nachizel na Gzemi Ceské republiky
legalné, tudiz pravdivé neni. Pokud zalobce uvadél, ze z izemi CR, resp. schengenského
prostoru, nemohl z davodu vypuknuti valky na Ukrajiné objektivné vycestovat, jedna se o
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Soudu neni znamo, ze by oblanim Moldavska nebylo
umoznovano vracet se do vlasti.

Soud se dale k namitce zalobce zabyval tim, zda byly dany dtvody pro vedeni fizeni podle
§ 50a zakona o pobytu cizinct a stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze tyto podminky
splnény nebyly. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi policie vyda mj. cizinci, pokud by
dusledkem rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Ptimérfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v intencich §
174a zakona o pobytu cizinct, tj. vCetné zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce, se dostacujicim zpusobem zabyval jiz prvostupnovy organ. Jak zalobce sam uved],
na tzemi Ceské republiky ani v jiném &enském staté EU nemé 74dné rodinné vztahy; ty
mé4 naopak v Moldavsku. Zalobce nemi zdravotni problémy, je v produktivnim véku,
v Ceské republice nemi 74dné majetkové, spoletenské & kulturni vazby, pobyva zde
kratce. Soud se proto mohl ztotoznit se zavérem spravnich organd, ze v posuzované véci
nebyl aplikace § 50a zakona o pobytu cizincd na misté.
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Soud se zabyval také namitkou tykajici se bezpeCnostni situace v Moldavsku.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejmé Gvahy spravnich organt ve vztahu
k aplikaci § 179 zakona o pobytu cizincu. V fizeni bylo zvazovano, zda by zalobce mohl
byt v pfipadé vraceni do statu svého ptvodu vystaven hrozbé skute¢ného nebezpeci. Tato
obava nebyla shledina divodnou jednak proto, ze zalobce vramci spravniho fizeni
4 v v/ /4 v M v Vs 7/ v v/ /
neuvadél zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by tomuto nebezpeci mohl byt vystaven a
. v yoe v V7 Voo a4 ’ .
jednak proto, ze Moldavsko, svyjimkou Podnéstti, povazuje Ceska republika ze
bezpeénou zemi puvodu. Proto nebylo v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce ani
vyzadovano zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu. Jak konstatoval
VvV Vv / o v 4 4 4 v v v/ J4 Ve
jiz zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce z Podnéstii nepochazi, nezije
tam ani jeho rodina. Ani soudu nejsou znamy skutkové okolnosti, které by ve vztahu
k Moldavsku (s vyjimkou Podnéstfi), jeho klasifikaci jako bezpeéné zemé ptvodu bez
dalsiho vylucovaly.

Bezpecnou zemi puvodu se podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi ,stdt, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého
bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému
nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodnibo nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez
statniho obéanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a
dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskyjch pravech a zikladnich svoboddch, vletné norem
tykajicich se ucinnych opravnych prostiedki, a 4. ktery umoZriuje éinnost pravnickym osobam,
které dobliZeji nad stavem dodrZovdni lidskyjch prav.“ S ohledem na tvrzeni zalobce je pro
Ucely rozhodnuti ve véci jeho vyhosténi podstatné, ze v Moldavsku (s vyjimkou Podnéstti)
neni aktualné hrozba nasili v disledku mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu natolik realna, ze by to vzbuzovalo diivodné pochybnosti o zatazeni Moldavska
mezi tzv. bezpecné zemé puvodu.

Zalobce v zalobé obecné poukazoval na situaci v Podnéstti, coz je oblast, ktera za
bezpeénou povazovana neni. Z této oblasti vSak zalobce vibec nepochazi a neni proto
divodu, aby se navratl pravé tam. Okres X, znéhoz zalobce pochazi, se nachazi
v severozapadni casti Moldavska a zalobce ani netvrdil, ze by v této c¢asti zemé puvodu
nebyly naplnény pozadavky na bezpecnostni kritéria. Soud se proto ztotoznil se zavéry

4 4 /4 o v 4 4 o Vv 4 /v vV 4
spravnich organt, ze neni dan duvod, jez by vycestovani zalobce znemoznoval. Tvrzeni o

v/ M / i / M i v/ 7/ v/ o v M M 4 v
nepfiznivé ekonomické situaci a mnozicich se pripadd vrazd jsou natolik obecna, ze
nespliuji pozadavek na dostate¢né konkrétni tvrzeni o hrozbé skute¢ného nebezpeci ve
vztahu k osobé zalobce, jiz by byl vystaven v disledku povinnosti vycestovat. Stejné tak

’ v ’ . / . ,

tvrzeni o tom, ze Moldavsko neni demokratickou zemi (bez ohledu na to, zda se jedna o
tvrzeni pravdive ¢i nikoli), takovému pozadavku nevyhovuje.

Nad ramec nutnych dtvodi rozhodnuti je na misté podotknout, ze soud si je védom fizeni
o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstou wvnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jehoz podstatou je otazka, zda unijni pravo umoznuje vymezit
bezpeénou zemi puvodu s teritorialnimi vyjimkami (tak jako je tomu v pripadé
Moldavska). Do doby, nez bude o této otazce rozhodnuto, vsak krajsky soud pro Gcely
zachovani jednotnosti a predvidatelnosti postupu v obdobnych pfipadech bude drzet
dosavadni praxi. Podle ni zdejsi soud k rozporu vymezeni zemé jako bezpeéné zemé
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puvodu s teritoridlnimi vyjimkami s unijnim pravem neptihlizi bez namitky, z vlastni
iniciativy. V posuzované véci zalobce nezpochybnil legalnost uvedeni Moldavska
ve vyhlasce z duvodu rozporu jeho vymezeni jako bezpecné zemé pivodu s teritorialnimi
vyjimkami s unijnim pravem a nezpochybrioval ani, ze by obecné nebylo mozné tento
koncept bezpeéné zemé pfi posouzeni navraceni (vyhosténi) cizince pouzit.

K dalsim namitkam zalobce je nutno uvést, ze skutecnost, ze rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 v /. 7 V7 4 * V_V v . v/ 4 4
vyhosténi bylo vydano neprodlené po zahajeni rizeni, jesté nevylucCuje radné posouzeni
v/ \4 i v i v M / 4 \4 4 /
ptipadu zalobce. Je nutno si uvédomit, ze policie se zabyva mnozstvim obdobnych
v/ o \4 /4 M i v/ 4 N \4 v/ 4 Ve v
ptipadl, coz ma vliv i na rychlost fizeni. Podstatné je, ze v tomto fizeni byly ulinény
veskeré nezbytné tkony a zajisténa procesni prava zalobce - to rozporovano nebylo a ani
.o . . \2 Ve /v / V. 4 M *
soud nezjistil v tomto ohledu vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c/ / / V. /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

& 3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 23. zat1 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



