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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: B.LB.S., a.s.,
Lidickd 960/81, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Smréka a Kubalek v. o. s., insolvenéni
spravce, Opatovicka 159/17, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11.7. 2017,
¢j. 30546/17/5300-22441-701848, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 29 Af 70/2017 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢&. 29 Af70/2017 - 61, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) platebnimi vyméry ze dne
8.7.2016, ze dne 13.7.2016 aze dne 14.7.2016 vyméfil zalobkyni podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2014, bfezen 2014, duben 2014, kvéten 2014 a Cerven
2014. Spravce dané dospél k zavéru, ze zdanitelné plnéni bylo zasazeno danovym
podvodem, ktery pfiznani naroku na odpocet DPH vylucuje. V dané véci se jednalo
o obchodovani s drahymi kovy.

[2]  Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany rozhodnutim ze dne
11. 7. 2017 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalovany popsal jednotlivé ¢lanky dajného podvodného fetézce nasledovné:

o FROBON TRADE s.r.o. — Verttigo Investments s.r.o. — zalobkyné — BEDRA
GmbH

o Zlatd odména, s.r.o0./FROBON TRADE s.r.0./Gladit, s.r.o0. — ROYAL METALS
GOLDs.r.o. — Verttigo Investments s.r.o. — zalobkyné — GOLDENBURG
EUROPA GBE, spol. s r. o.
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o Zlata odména, s. r. o. - FROBON TRADE s. r. 0./ ROYAL METALS GOLD s. r. 0. —
Verttigo Investments s. r. 0. — zalobkyné = GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s r. o.

o HAVENROCK s.r.0. - ROYAL METALS GOLD s.r.o. — Verttigo Investments
s. r. 0. — zalobkyné - GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s r. o.

[4]  Zalovany uvedl, Ze jedinou ekonomickou &innosti spoleénosti Verttigo bylo
obchodovani s drahymi kovy. Zminéna spoleCnost si radné plnila své dariové povinnosti.
Spole¢nost FROBON TRADE na vyzvu k poskytnuti informaci nereagovala. Pfi mistnim
setfeni bylo zjiSténo, ze se tato spole¢nost v misté sidla nenachazi. Spole¢nost FROBON
TRADE podala dariové priznani za zdarovaci obdobi bfezen, duben a lerven 2014
opozdéné a své danové povinnosti, které byly pti jejich obratech minimalni, neuhradila.
Spole¢nost ROYAL METALS GOLD s prislusnym spravcem dané nespolupracuje,
nedoklada dukazni prostredky a vSechny vyzvy napada stiznostmi. Mistni Setfeni u této
spolecnosti nebylo mozné provést, nebot zmocnénec ROYAL METALS GOLD (dcetni)
byl ve své plné moci omezen. V jinych fizenich bylo zjisténo, ze dodavatelé ROYAL
METALS GOLD nehradi své danové povinnosti. Spolecnosti HAVENROCK byla
v bfeznu 2014 zruSena registrace k DPH aspole¢nost Gladit v mésici dubnu 2014
v danovém priznani nepfiznala dodavku, kterou spolecnost FROBON TRADE uplatnila
v mésici dubnu roku 2014 na vstupu. Spolecnost Zlata odména sdélila, ze v inoru - Cervau
roku 2014 nebyla dlastnikem zadného spolecného obchodu ani zadného spoleéného
zdanitelného plnéni se spolecnostmi ROYAL METALS GOLD, FROBON TRADE ¢i
s zalobkyni. Bylo vsak zjisténo, ze spolecnosti ROYAL METALS GOLD zasilala na et
platby. To zpochybnuje tvrzeni spole¢nosti Zlata odmeéna. Navic spolecnost Zlata odmeéna

neodvedla dan na vystupu z plnéni uskutecnénych ve prospéch spoleénosti ROYAL
METALS GOLD.

[5]  Zalovany shrnul, Ye prodej slitin Zalobkyni nepodléhal zdanéni na vystupu
(osvobozeni z divodu dodani zbozi do jiného clenského statu nebo z duvodu zmény
slitiny na ryzi zlato). Spoleénost Verttigo (dodavatel zalobkyné) své danové povinnosti
plnila. Tato spolecnost je vSak pouze jednim z ¢lankt prodluzujiciho se fetézce spolecnosti,
ktery vede k prvnimu obchodnikovi, kterému vznikla povinnost odvodu DPH do statniho
rozpoctu. Ve vsech ostatnich pripadech nebylo mozné ovéfit, zda byla dan z danych plnéni
odvedena. To lze podle spravce dané v souladu s judikaturou SDEU a NSS povazovat za
existenci chybéjici dané.

[6] Dale se zalovany zabyval neobvyklymi okolnostmi, které svéd¢i o existenci
danového podvodu. Ty spatfuje v personalnim propojeni spoleénosti. Konkrétné v osobé
K. J., zaméstnance zalobkyné, jenz byl zmocnén k vyhledavani ptilezitosti pro posouzeni
volnych financ¢nich prosttedkt zalobkyné. Pan J. byl soucasné jednatelem spolecnosti
Verttigo a od 3. 4. 2014 byl zapsan spolecné s panem J. P. jako jediny spole¢nik a jednatel
spolecnosti Verttigo. Prvni obchodni pfipad realizovala spolecnost Verttigo vuéi zalobkyni
jiz dne 5.2.2014. Pan J. poskytl také pujcku spole¢nosti FROBON TRADE. Dalsi
personalni propojeni predstavuje osoba M. M., ktery byl soucasné jednatelem spolecnosti
Zlata odména, ROYAL (obé spolenosti byly v retézci pred spolecnosti Verttigo)
a GOLDENBURG (odbératel zalobkyné). Pan M. tedy uskutecnil prodej slitin a nasledné
je v kratkém c¢asovém obdobi opét nakoupil od zalobkyné. Dalsi neobvyklé okolnosti
spatfuje zalovany vtom, ze spolecnosti FROBON TRADE a Verttigo nemaji
zameéstnance, sklady, kancelare ani majetek a jejich sidla jsou pouze administrativni. Krom
toho si spole¢nost Verttigo zjistila informace o spole¢nosti FROBON TRADE pouze



10 Afs 371/2019 - 61
pokracovani
z vetejné dostupnych zdroja. Pro zalobkyni také zajistila i prodej k jejimu odbérateli.
Spole¢nost Verttigo nakupovala a prodavala slitiny zpravidla ve shodny den. Je zfejmé, ze
pres spolecnost FROBON TRADE, Verttigo a zalobkyni prochazely dodavky slitin pouze
ve formalni papirové podobé. To ve umocriuje to, ze zalobkyné neznala pfesnou hodnotu
obsahu drahych kovi ve slitinach. Obsah zlata v nakupovanych slitinach si neovérovala ani
spolecnost Verttigo. SkuteCny obsah zlata byl zjistovan az u spolecnosti BEDRA nebo
GOLDENBURG. Tyto obchodni spolecnosti vsak zjistovaly obsah zlata vzdy za celou
dodavku (za vsechny kusy kovovych ingoti dodanych slitin).

[7]1  Zalovany proto dospél k zavéru, e existence chybé&jici dané spolu s neobvyklymi
okolnostmi obchodnich transakei svéd¢i o tom, ze plnéni, ktera ptijala zalobkyné od
spole¢nosti Verttigo, byla zasaZena podvodem na DPH. Zalovany se dale zabyval
védomostnim testem, tedy zda zalobkyné védéla, nebo védét mohla a méla, ze se svym
jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze se nebude podvodu na dani
UcCastnit.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze u prvaiho retézce neshledal existenci darnového
podvodu. V tomto fetézci byla koneénym odbératelem spolecnost BEDRA v Némecku,
a proto plnéni zalobkyné bylo osvobozeno od DPH s narokem na odpocet dané ve smyslu
§ 64 zakona o DPH. V tomto pfipadé zalobkyni nevznikla povinnost uhradit DPH na
vystupu. To znamena, ze danova neutralita byla narusena uz u predchazejiciho ¢lanku
obchodniho fretézce. Spoleénost Verttigo u prvniho retézce plnila tadné své danové
povinnosti. Nadto spole¢nost FROBON TRADE méi pouze minimalni danove
nedoplatky. Proto se v fetézci nemuze jednat o podvodné jednani za celem vylakani dané.
Ze spravntho spisu nadto neplyne, vjaké vysi byly ,minimalni“ dariové povinnosti
spolecnosti FROBON TRADE.

[10] K druhému fetézci krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné prodavala zlato z metalového
konta. Vzhledem k ryzosti, v jaké zalobkyné zlato prodavala, prodej probihal v rezimu
povinného preneseni datiové povinnosti ve smyslu § 92b zakona o DPH. Zalobkyni tedy
vznikl narok na odpocet DPH. Nehrozilo naruseni danové neutrality, nebot povinnost
zaplatit dan na vystupu zalobkyni netizila. Krajsky soud neidentifikoval chybéjici dan
u spole¢nosti GOLDENBURG, nebot k této spoleCnosti neexistuji ve spravnim spise
zadné podklady. U zalobkyné ani spoleénosti Verttigo neni pochyb, ze tyto spolecnosti si
fadné plnily své danové povinnosti. U spoleénosti FROBON TRADE plati obdobné to, co
bylo uvedeno u prvntho retézce. U spolecnosti ROYAL byl nedoplatek na dani pouze ve
vysi 42 102 K¢. To predstavuje pouze 1,5 % naroku na odpocet DPH uplatnovaného
zalobkyni. Spolecnost ROYAL je navic kontaktni. Ikdyby byla chybéjici dan
identifikovana u spolecnosti Zlata odmeéna, Gladit nebo HAVENROCK, neznamenalo by
to bez dalstho existenci danového podvodu. Pouha existence chybéjici dané sama o sobé
nepredstavuje existenci danového podvodu (rozsudek NSS ze dne 30.1.2018,
. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb.NSS, véc VYRTYCH). Krajsky soud dale
konstatoval, ze spravce dané prokazal personalni propojeni nékterych spole¢nosti (pan K.
J. byl jednatelem spolecnosti Verttigo a zaméstnancem zalobkyné, ktery byl povéfen
posouzenim volnych prostfedkt zalobkyné, a pan M. M. byl jednatelem spolecnosti Zlata
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odména, ROYAL a GOLDENBURG). Personalni propojeni v osobé M. M. nezaklada
podle krajského soudu takové okolnosti, které by predstavovaly existenci podvodného
obchodniho retézce za ucelem vylakani odpoctu DPH. Krajsky soud dodal, ze 1 kdyby
spolecnost Zlata odména dan neodvedla, neplnila spolecnost ROYAL své povinnosti vuci
spravci dané pouze v minimalnim rozsahu. Spole¢nost GOLDENBURG obdrzela od
zalobkyné plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti podle §92b zakona o DPH,
a proto se v tomto fetézci obohatit nemohla. Krajsky soud nepovazoval za problematické
ani druhé personlni propojeni. Uéelem zapojeni pana K. J. do spolenosti Verttigo je spise
jeho osobni obohaceni v podobé podilu na zisku. Spole¢nost Verttigo i zalobkyné si radné
plnily své danové povinnosti. V takovém pripadé neni podeztely a nelogicky postup, pti
kterém  spoleénost  Verttigo zbozi fyzicky dorucila  odbérateli  zalobkyné
(GOLDENBURG,). Spolecnost Verttigo nedisponuje zadnymi sklady ani majetkem. Ma
v$ak znalost dodavateld drahych kovt. Nedostatek financi k nakupu tohoto materialu byl
zhojen spolupraci se zalobkyni, jejiz pridanou hodnotou byly pravé finanéni prostfedky
k nakupu tohoto materialu. Podezrela podle krajského soudu neni aniskute¢nost, ze
zalobkyné neznala presny obsah drahych kovl, nebot k analyze obsahu drahych kova
dochazelo vzdy az u konecného odbératele zalobkyné. Podle krajského soudu neni také
pravda, ze by zalobkyné neznala obsah drahych kovt. Podle kupni smlouvy méla byt
kazda dodavka opatfena doklady, na kterych meéla byt uvedena ACG (istota. V pripadé
zjisténi rozdilného mnozstvi drahych kovi ve slitinach meéla zalobkyné podle kupni
smlouvy narok na vyrovnani zaplacené kupni ceny. Tento postup neni podle krajského
soudu podezrely ani v soukromopravni roviné (viz § 2104 obc¢anského zakoniku). Krajsky
soud dale odkazal na rozsudek NSS ve véci VYRTYCH. Ani druhé personalni propojeni
nesvéd¢i podle krajského soudu o zapojeni zalobkyné v podvodném fetézci za tcelem
vylakani danového odpoctu.

[11]  Krajsky soud shrnul, ze spravce dané se spokojil s konstatovanim existence chybéjici
dané u subdodavatelt zalobkyné, aniz prokazal, ze existuji okolnosti vzniku fetézce
obchodnich transakei, do néhoz se zalobkyné zapojila. Spravce dané rovnou uvadél
okolnosti, na zakladé kterych méla nebo mohla zalobkyné védét o existenci danového
podvodu, ktery ovsem nebyl prokazan.

[12] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly
existenci danového podvodu, se jiz dal nezabyval skute¢nostmi, které by svédcily o tom,
zda zalobkyné védéla nebo mohla védét o Gcasti na dafiovém podvodu.

II. Kasadni stiznost a vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

[13] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
Ze se neztotoznuje se zavéry krajského soudu o neprokazani existence daniového podvodu.
Krajsky soud nevzal v Gvahu, ze dodavatelské spolecnosti jsou nekontaktni a neplni si své
danové povinnosti. To je pravé typickym znakem danového podvodu. Nekontaktnost
téchto spolecnosti znamena také to, ze neni mozné zjistit, zda jim nenalezi zcela jina
(daleko vyssi) daniova povinnost. Stézovatel uvedl skutecnosti, z nichz vyvozuje, pro¢ by
u dodavatelskych spole¢nosti mohla byt daniova povinnost daleko vyssi. Stézovatel dale
dodal, ze cast spolecnosti obchodniho fetézce vytvotila tzv. kolotocovy podvod. Podle
svého nazoru tedy zjistil dostate¢né ve smyslu judikatury SDEU existenci chybéjici dané.
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[14] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o kontaktnosti spolecnosti
ROYAL. Tato spole¢nost se spravcem dané nespolupracovala a neptredkladala dikazni
prostredky. V takovém pfipadé nelze ovéfit dariovou povinnost. To lze povazovat za
obdobu nekontaktnosti. Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravce
dané mohl vymahat chybéjici dari od spolecnosti ROYAL. Zakonné podminky odpocltu
dané plati pro kazdy dariovy subjekt v fetézci. Nelze odpustit plnéni povinnosti jednoho
dariového subjektu na dkor druhého dariového subjektu.

[15]  Stézovatel podotkl, Ze spolecnost Verttigo vystupovala v pozici tzv. buffera. Popsal,
jaké postaveni mély jednotlivé spolecnosti v obchodnim fetézci. Podle nazoru stézovatele
se jednalo o klasicky typ dariového podvodu.

[16] Stézovatel dale popsal personalni propojeni mezi jednotlivymi spole¢nostmi.
Podotkl, ze zalobkyné ucinila obchod se slitinami se spolecnosti Verttigo, aniz ona nebo
spolecnost Verttigo méla zkusenost s obchodovanim s touto komoditou.

[17] Podle stézovatele krajsky soud posoudil jednotlivé nestandardnosti v obchodech
izolované. A to vSe navic pouze z pohledu nékterych zjisténych skuteénosti (personalni
propojenost a neznalost pfesného obsahu drahych kovt ve slitinach). Krajsky soud nevzal
v Gvahu dal$i vyznamné skutecnosti a neptihlédl k tomu, ze zalobkyné si mohla byt
prinejmensim védoma Gcasti na podvodném jednani.

[18] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3.9.2020, ¢. 11 Af49/2019-141, ve véci spolecnosti Verttigo, ktera byla
soucasti stejného obchodniho fetézce jako zalobkyné. Méstsky soud citovanym rozsudkem
zalobu zamitl. V bodé 79 uvedl, Ze spolecnost Verttigo se zavinéné tucastnila danového
podvodu. Dale stézovatel odkazal na bod 48, v némz je popsano personalni propojenost
spolecnost Verttigo a zalobkyné. Zavéry méstského soudu jsou podle stézovatele plné
relevantni iv projednavané véci, nebot zalobkyné se tucastnila totozného obchodniho
fetézce jako spolenost Verttigo.

[19] V dal$im doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze prestoze NSS rozsudkem ze
dne 6. 5.2021, ¢j. 9 Afs 240/2020-57, zrusil citovany rozsudek méstského soudu, nema to
vliv na posuzovanou véc. NSS se nezabyval otazkou naruseni danové neutrality ani blize
nezkoumal meritum véci. Stézovatel odkazal na rozsudky NSS, které se zabyvaji otazkou,
co je mozné povazovat za chybéjici dan (rozsudky NSS ze dne 18.3.2021,
. 9 Afs 160/2020-49, ze dne 22.7.2021, ¢j.2 Afs 147/2020-37, ze dne 19.11.2021,
. 5 Afs 239/2020-46, ze dne 2.12.2021, &. 1 Afs262/2021-40, ze dne 13.8. 2020,
§j. 7 Afs 428/2019-39, aze dne 20.1.2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41). Stézovatel dodal, ze
chybéjici dan musi mit s podvodnym jednanim v fetézci obchodnich spole¢nosti néjakou
souvislost, aby bylo mozné hovofit o cileném ziskani neopravnéné vyhody a o opravnéni
spravce dané nasledné odmitnout odpocet i takovému subjektu v fetézci, ktery o takovém
jednani védél ¢i mohl védét.

[20]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[21] Podle osoby zicastnéné na fizeni krajsky soud spravné zjistil skutkovy stav a véc
i 4 v M 4 / Vv v 4 v/ 4 vV Vv M v
posoudil. Se zavéry krajského soudu se osoba zilastnéna na fizeni ztotoznuje. Dodala, ze
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spravni organy nezjistily skuteCnosti, které by svédcily o existenci danového podvodu,
chybéjici dané a védomosti zalobkyné o zapojeni do obchodni transakce. Odkazala také na
rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20 (Kemwater ProChemie), ve kterém soud
fesil otazku rozlozeni dikazniho bfemene ve vécech uplatnéni naroku na odpolet DPH.
V projednavané véci neni mezi Gcastniky sporné, ze skuteCnym dodavatelem zalobkyné
méla byt spolecnost Verttigo. Dtikazni bfemeno ohledné naruseni neutrality dané tak zcela
spociva na spravci dané a na stézovateli.

[22] Narok na odpolet dané je opravnéné odepren v pripadé, kdy je s prihlédnutim
k objektivnim okolnostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét,
ze se UCastni obchodniho vztahu, ktery je soudasti podvodu na dani [rozsudek SDEU ze
dne 6. 7. 2006, véci C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL)]. Narok na
odpocet dané nelze odepfit osobé, ktera nevédéla a nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo
soucasti podvodu [rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013. véc C-643/11 (LVK - 56 EOOD)].

[23] Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze zalobkyné ucinila veskera mozna opatfent,
aby se vyhnula Gcasti na danovém podvodu (viz rozsudek NSS ve véci VYRTYCH).
V daném fizeni by mélo byt nahlizeno se zvySenou opatrnosti na to, zda zalobkyné méla
a mohla pribézném obchodnim styku védét o svém pfipadném zapojeni do obchodni
transakce (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢j. 3 Afs 223/2020-66). Osoba ztcastnéna
na fizeni souhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokud subdodavatelé spolecnosti
Verttigo nesplnili své minimalni danové povinnosti, nemohl v dusledku toho vzniknout
datiovy podvod v ¥adech miliont korun. Zalobkyni nelze podle osoby zidastnéné na ¥zeni
také pricitat k tizi, ze nevyuzila vsechny legitimni nastroje, které muze spravce dané vyuzit
k zabezpeceni splnéni dluzné dariové povinnosti vuci subjektim, ktefi jsou danovymi
dluzniky. V projednavané véci neexistuji nestandardni okolnosti, které by sveéddily
o propojeni zalobkyné s obchodnimi vztahy, které byly zasazeny chybéjici dani.

[24] Osoba zGcastnéna na rizeni shrnula, Ze zjisténi spravce dané a zalovaného nevytvari
logickou strukturu objektivnich skute¢nosti, ktera by musela byt zfejma v pripadé
zjisténého podvodu na dani. Spravni organy také neprokazaly existenci danového podvodu
a chybéjici dan ani zapojeni zalobkyné do takového obchodniho fetézce.

[25] Osoba zGcastnéna na rizeni navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[26]  Stézovatel v reakci na vyjadreni osoby z(clastnéné na tizeni uvedl, Ze spoleénost
Verttigo méla pozici dodavatele coby tzv. buffera: ptriznala plnéni na vystupu, ale soucasné
si narokovala jeho ptijeti od dal$ich obchodnich spole¢nosti ptfi vykazani nizké danové
povinnosti. To, ze si tato spole¢nost plnila své dariové povinnosti ve svétle dané struktury
. o 4 4 4 4 Vv v v v/ 4
a mechanismt  fungovani podvodného obchodniho fetézce, nesvéd¢i otom, ze by
zalobkyné nevédéla nebo nemohla védét o zapojeni do datiového podvodu. Stézovatel
pripomnél personalni propojeni spolecnosti zapojenych do daniového podvodu.

[27]  Stézovatel poznamenal, Ze kasa¢ni stiznost se tykala neprokazani existence podvodu
a nerelevantnosti objektivnich okolnosti (tzn. prvnitho védomostniho testu). Osoba
z(lastnéna na tizeni se zabyvala ve svém vyjadfeni pfijetim rozumnych opatfeni a dobrou
virou (tzv. druhy krok védomostniho kroku). Postup zalobkyné ohledné ovétovani
dodavatele nelze sam o sobé brat jako dostate¢né opatteni. V kontextu projednavané véci,
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ato zejména vzhledem k rizikovosti obchodované komodity, se tyto kroky jevi jako
nedostacujici.

[28] Stézovatel upozornil na to, ze zalobkyni nekladl k tizi neznalost subdodavatelskych
V17 o V v v M Ve 4 4 .. M v/ . / Vv
clankd fetézce, ale to, ze si pfi obchodovani s rizikovou komoditou nepoéinala nanejvys
obezfetné a nepfijala s ohledem na dané nestandardnosti takova opattent, jez by zabranila
/) IV . 4 M 4 4 Ve v /4 v v . **V_V 4 ’ 4 M 4
jeji ucasti na podvodném jednani. Pripomnél také, ze skuteCnosti zjisténé spravnimi organy
v/ . / / /& v v 7/ N4 v/ /
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtikazt, které prokazuji, ze zalobkyné o podvodu na DPH védét mohla a méla. Dale se
VvV / ’ . ’ . ’
stézovatel zabyval tim, jaké nestandardnosti vykazoval dany obchod.

[29] Stézovatel popsal, na zakladé jakych zjisténi au kterych dlankt fetézca byla
identifikovana chybéjici dari.

[30] Podle osoby zicastnéné na rizeni stézovatel posuzoval obchodni vztahy pouze k tizi
zalobkyné, prestoze zalobkyné logicky a presvédéivé zdavodnila obchodni praxi, kterou
mezi sebou méli Gcastnici obchodniho vztahu. Osoba zicastnéna na fizeni upozornila na
\4 vV Vv 4 VVe 4 v ver 7 i 4 v v

to, ze stézovatel vychazel z neovéritelné domnénky o chybéjici dani. Neni vylouceno, ze
dané danové subjekty dan zaplatily ve spravné vysi. Stézovatel mohl také vymahat
pripadné danové nedoplatky po spoleénosti ROYAL METALS, ktera byla kontaktni.
Zalobkyné predlozila dostate¢né mnozstvi dukazl o tom, ze nevédéla nebo nemohla védét,
ze by obchodni transakce mély byt soucasti dariového podvodu. Zalobkyné se snazila vzdy

.. i o v/ 4 /v v 4 v/ 4 v \4 v i VvV
zjistit puvod zbozi. Dale osoba zucastnéna na rizeni popsala, ze zalobkyné si provérovala
obchodni partnery, popsala, jak vznikal jeji obchodni zamér a vyjadtila se ke tvorbé cen.
Podle osoby zuclastnéné na fizeni je treba vzit v potaz icasové hledisko obchodnich
transakci. Vétsina judikatury, na kterou odkazuje stézovatel, byla vydana az po roce 2014.
Osoba zulastnéna na rizeni se domniva, ze zjisténi spravnich organa nevytvari logickou
strukturu objektivnich skutecnosti, ktera by musela byt zfejma v ptipadé existence
objektivnich divodl pro neuznani odpoctu DPH. Osoba zGcastnéna na tizeni ma za to, ze

Vv 4 M M v / Ver 7 v i M /7 Vv v
stézovatel neprokazal existenci dariového podvodu a chybéjici dan ani zapojeni zalobkyné
v potencialné podvodném fetézci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[31] Kasacni stiznost je dGvodna.

[32] DProjednavana véc se tyka naroku na odpocet DPH v souvislosti s moznym
dafovym podvodem. Tato problematika je upravena v § 72 a73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

[33] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu je, ze
zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije dariovy subjekt ke své ekonomické
¢innosti (rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie, a rozsudek rozsiteného senatu NSS
ze dne 23.3.2022, ¢.1Afs334/2017-208). Splnéni této podminky prokazuje platce
primarné svym ucletnictvim, popfipadé dalsimi doklady. Od popsané situace je treba
odlisovat pripady, kdy daniovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich dokladech, jsou tu vsak dalsi okolnosti, ktere
ptriznani naroku na odpocet DPH v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou =z téchto
okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté
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to, ze neni odvedena uréitd ¢astka pozdéji ziskana jako DPH (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2016, ¢. 6 Afs 147/2016-28). Podvody na DPH mohou nabyvat riznych forem.
Jak poznamenal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym
vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C 440/04, odst. 35), ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pfipravuji, ve vSech pripadech jde
v podstaté o to, ze neni odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH (viz téz rozsudek NSS ze
dne 15. 12. 2011, ¢. 9 Afs 44/2011-343). Podvodem na DPH se oznacuje napt. situace, v niz
jeden danovy subjekt jako dclastnik podvodu neodvede vybranou dan adalsi subjekt
si j naopak odecte, ato za Ucelem ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ve
véci VYRTYCH). Tim je narusena danova neutralita. Za takové situace je pti posouzeni
naroku na odpodet dané rozhodné vzit v ivahu vsechny objektivni okolnosti vykazané
transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty. Vzdy je
tteba hledat skutkové souvislosti a pfiinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédéicich moznému
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH mezi jednotlivymi subjekty
dafiového podvodu (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ve véci
VYRTYCH, body 57 a69, viz napt. také rozsudky NSS ze dne 10.11.2015,
. 9 Afs 163/2015-44, a ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 53/2016-58).

[34] Pri rozhodovani o tom, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpodet
dané z duvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na DPH, je treba posoudit nékolik
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Afs 16/2017-43). Je tfeba zjistit,
zda podvod na dani skutecné existoval (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél,
ze se svym jednanim udastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.
objektivni okolnosti), azda ptijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (3. podminka, dobra vira).

[35] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci spravni organy neprokazaly existenci
danového podvodu, resp. existenci chybéjici dané. Dale se jiz nezabyval tim, zda zalobkyné
o existenci danového podvodu védéla nebo mohla védét, atim, zda prijala rozumna
opatfeni, aby se ucasti na darflovém podvodu vyhnula. NSS se proto namitkami, které se
tykaji druhé atfeti podminky danového podvodu, nebude zabyvat, nebot krajsky soud
tyto otazky neposuzoval.

[36] INSS dospél k zavéru, ze krajsky soud neposoudil véc komplexné, ale jednotlivé
vyznamné skutecnosti posuzoval izolované.

[37] Stézovatel ve svém rozhodnuti popsal fetézec spolecnosti, které spolu obchodovaly.
Splnéni danové povinnosti bylo mozné ovérit pouze u spolecnosti Verttigo a zalobkyné
byla od placeni dané osvobozena. U dalsich spole¢nosti z obchodniho fetézce popsal
stézovatel, zjakych skutecnosti vyvodil, ze neplnily své darfové povinnosti
(v podrobnostech viz bod [4] tohoto rozsudku). Z toho spolu s dalsimi objektivanimi
okolnostmi stézovatel dovodil, Ze v daném obchodnim fetézci existovala danova ztrata. To
by samoziejmé samo o sobé nestatilo k zdvéru o existenci datiového podvodu. Zalovany
vsak spravné popsal fadu dalsich okolnosti, které vypovidaly o existenci danového
podvodu. Konkrétné se jednalo o personalni propojenost jednotlivych spolec¢nosti. Dale
pak oto, ze spolecnosti FROBON TRADE a Verttigo nemély zameéstnance, sklady,
kancelafe ani majetek a jejich sidla byla pouze administrativni. Spole¢nost Verttigo si navic
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informace o spolec¢nosti FROBON TRADE zjistila pouze z vetejné dostupnych zdrojt,
pro zalobkyni zajistila prodej k jejimu odbérateli, nakupovala a prodavala slitiny zpravidla
ve shodny den. Z toho stézovatel dovodil, Ze pfes spole¢nost FROBON TRADE, Verttigo
a zalobkyni prochazely dodavky slitin pouze ve formalni papirové podobé. K dalsi
nestandardni okolnosti patfi to, ze zalobkyné ani spole¢nost Verttigo neznaly presnou
hodnotu obsahu drahych kovu ve slitinach.

[38] Stézovatel identifikoval chybéjici dan a konkrétné popsal, kde chybéjici dan
vznikla. Krajsky soud se zabyval pouze dafovymi povinnostmi spolecnosti ROYAL
a FROBON TRADE, u dalsich spole¢nosti uvedl, ze i kdyby neodvedly dar, neznamenalo
by to bez dalsiho existenci daniového podvodu, protoze samotna existence chybéjici dané
nepredstavuje dariovy podvod. Toto posouzeni krajského soudu je nespravné. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel popsal, u kterych spolecnosti byla konkrétné identifikovana chybéjict
dan, a dale popsal fadu nestandardnich okolnosti, z nichz lze vyvodit existenci daniového
podvodu.

[39] Stézovatel také ve svém rozhodnuti, ale i v kasacni stiznosti popsal, pro¢ se jednalo
o jeden z typt daniového podvodu. Na pocatku podvodného fetézce staly danové subjekty
vpozici tzv. missing trader (Zlata odména, Gladit, HAVENROCK, ROYAL
a FROBON), spole¢nost Verttigo byla v pozici tzv. buffera (postaveni ma formalni,
4 v/ /7 Vv /4 4 4 v M i 4 4 v/ o
zakoupeneé zbozi bez velkeé asové prodlevy prodava, ¢asto s minimalni marzi, v dusledku
¢ehoz ma minimalni darfiovou povinnost, kterou zpravidla uhradi, ma vytvorit zdani
4 M v 4 v 4 Vv / v/ M M /4 V17 4
zakonnosti plnéni zasazeného danovym podvodem a zastfit jednotlive clanky daného
v v \4 v .. M \4 i 4 M v / v v
fetézce) a zalobkyné byla v pozici tzv. brokera, jenz si narokuje nadmérny odpocet dane.
Zalobkyné u casti dodavky pouzila pri prodeji slitiny drahych kova specificky postup, pii
kterém spolecnost GOLDENBURG nejprve ajako prvni v fetézci provedla ovéfeni
ryzosti dodavané slitiny, zjistila splnéni podminek zakonné ryzosti pro zlato a teprve poté
bylo fakturovino plnéni mezi zalobkyni aspolecnosti GOLDENBURG, ato jiz
v odiivodnéném rezimu prenosu danové povinnosti pri dodani zlata podle § 92b zakona
o dani zpridané hodnoty (nezatizené dani na vystupu u Gcastnika fizeni). Obdobny
mechanismus byl zvolen u odbératele BEDRA, kterému bylo zbozi dodano do jiného
Clenského statu, pfikterém opét prechazi darfova povinnost na osobu registrovanou
v jiném Clenském staté. V obou pripadech zalobkyné neodvadéla dan na vystupu. Tim byla
sohledem na zjisténi chybéjici dané zajiSténa neopravnéna vyhoda, kterou odcerpala

zalobkyné (broker).

[40] NSS podotyka, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné ktery z dodavatelu v retézci spachal podvod (neodvedl dan). Musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spodival (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Must vysvétlit, v ¢em tkveéla
podstata danového podvodu, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych
organd musi byt jasné patrné, ze byla narusena daniova neutralita (rozsudek NSS ze dne
14. 5. 2020, 1 Afs 493/2019-32). Témto pozadavkim stézovatel dostal.

[41] Stézovatel vylidil retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018,
. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18.3.2021, ¢&. 9 Afs 160/2020-49). 1v ptipadé, ze zadny
ze shromazdénych dikazu nestaci sam o sobé k prokazani protipravniho jednani, uceleny
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souhrn téchto dukazi muze mit dostate¢nou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky
ze dne 29.1.2015, .8 Afs25/2012-351, bod 261, nebo =ze dne 29.3.2012,
. 5 Afs 7/2011-619, ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 1 Afs 16/2017-43). Podvodny fetézec posuzuje
spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni tfeba, aby konkretizoval, na jakém clanku
fetézce se danovy subjekt nachazel (missing trader, buffer, broker) [srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 31.7.2018, ¢j.5 Afs252/2017-31]. Téchto zavéra si krajsky soud
pravdépodobné nebyl védom, protoze vzdy zpochybnil jednotlivou skuteénost a dovodil
z toho, ze na zakladé dané okolnosti nelze hovotit o daflovéem podvodu. Tyto skutecnosti
samozfejmé samy o sobé nevypovidaly o danovém podvodu (zjudikatury viz napt.
rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44, bod 46, z néhoz vyplyva, ze
nekontaktnost spoleénosti v obchodnim fetézci sama o sobé nevypovida o existenci
danového podvodu, ¢i rozsudek NSS ve véci VYRTYCH, bod 45, ktery obdobny zavér
vyslovil ve vztahu k personalnimu propojeni jednotlivych spolecnosti v obchodnim
fetézci). Spravee dané ani stézovatel vsak nevychazeli pouze z jedné skutecnosti, z niz by
vyvodily existenci dafiového podvodu, ale jimi zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu jiz
vytvorily fetézec nestandardnich okolnosti, ze kterych jiz lze usuzovat na existenci
danoveho podvodu.

[42] NSS konstatuje, ze neni spravny zavér krajského soudu, ze stézovatel ucinil zavér
o existenci chybéjici dané a rovnou posuzoval, zda zalobkyné védéla nebo mohla védét
o tom, ze se ulastni danového podvodu. K existenci chybéjici dané stézovatel totiz dale

. V4 . 4 / . . / Vv ’
posuzoval i nestandardni okolnosti obchodovani jednotlivych spoleénosti aztoho
v souhrnu ucinil zavér o existenci danového podvodu.

[43] Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni odkazovala na rozsudek SDEU ve
véci Kemwater ProChemie. NSS konstatuje, ze zavéry z tohoto rozsudku nelze pouzit na
projednavany pfipad, nebot resi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH. To,
zda urcité plnéni bylo soucasti daniového podvodu, je jinou otazkou. V podrobnostech viz
rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208.

[44] Vzhledem k uvedenému NSS zrusil rozsudek krajského soudu. V dal$im fizeni se
bude muset krajsky soud ridit zavéry, které jsou vysloveny vtomto rozsudku. Vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi se tedy bude zabyvat nejen jednotlivé, ale iv jejich souhrnu.
Dale bude téz povinen posoudit druhou a treti podminku odmitnuti naroku na odpocet
DPH v mezich zalobnich namitek.

IV. Zavér a naklady rizeni
[45] Z uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v M . / ’ ’ 4 4 4 /. v/’ 7/
prvai s. r.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[46] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nidhradé nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nmeni opravny prostredek ptipustny.
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V Brné dne 3. listopadu 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



