34 A 32/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: MDDr. L. V.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hofrichterem
sidlem Josefska 8, 613 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, &. j. MPSV-2020/135461-421/1,

takro:
L Zaloba se zamitA.
1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fizent.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnénit:
I. Vymezeni véci a predchazejici pribeh fizeni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. MPSV-
2020/135461-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné ze dne 22. 3. 2019, & j.
BOB-193/2019-2L (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
byla zalobkyni pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 8 124 K¢ meési¢né po dobu
prvnich dvou mésict, ve vysi 6 249 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésicu a ve vysi
5 625 K¢ meésiéné po zbyvajici podpuréi dobu.

Zalobkyné pracovala v dobé od 11. 1. 2016 do 31. 3. 2017 na &aste¢ny tGvazek v zubni
ordinaci spole¢nosti Zubni Dvof s. r. o. v Oslavanech, od 3. 4. 2017 do 30. 9. 2017 u
MUDr. P. C. v Ivanéicich, od 11. 1. 2016 do 31. 12. 2017 na &asteény Gvazek u MUDr. K.
S. na Zubni klinice Janouskova v Brné a od 20. 11. 2017 do 3. 1. 2018 u spolecnosti
EsteDent s. r. 0., z toho do dne 31. 12. 2017 na ¢asteCny Gvazek. Dne 4. 1. 2018 zalobkyné
podala u prvostupnioveho organu zadost o podporu v nezaméstnanosti. Prvai rozhodnuti
Uradu prace v této véci ze dne 6. 3. 2018 bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 8. 2018, za Gcelem dalstho zjistovani skutkového stavu. Nasledné bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti a k odvolani zalobkyné napadené rozhodnuti.

Zalovany pro vypocet vise podpory v nezaméstnanosti vychazel dle § 50 odst. 1 zikona ¢&.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) z prumérného mésicniho listého vydélku zalobkyné, ktery byl zjistén a
naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucely v jejim poslednim ukondeném zaméstnani,
tedy zaméstnani ve spolecnosti EsteDent s. r. 0., v rozhodném obdobi, tedy dle § 354 odst.
1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve ctvrtém kalendarnim éevrtleti roku 2017.

II. Zaloba

Predné zalobkyné uvedla, ze méla po celé rozhodné obdobi, tedy kalendarni Ctvrtleti
predchazejici zadosti o podporu v nezaméstnanosti, soubézna zaméstnani se zkracenymi
/ / v /7 ~ v
Gvazky, ktera se dopliovala, a pracovala tedy v souhrnu na tzv. plny Gvazek. Zalobkyné
po celou dobu dosahovala prijmt odpovidajicich plnému dvazku. Odvadéla tak socialni
pojisténi odpovidajici pramérnému Cistému meésicnimu vydélku okolo 23 000 K¢.
Zalobkyné namita, ze vzhledem k jejimu primérnému prijmu a tomu odpovidajicim
odvodum na socialnim pojisténi mél zalovany vysi podpory v nezaméstnanosti vypocist z
prumérného mési¢ntho Cisteho vydélku ve vysi 23268 K¢, t). soultu jejich Cistych
prumérnych mési¢nich vydélka u zameéstnavatelt EsteDent, s. r.o. (ve vysi 12 498 K¢) a
MUDr. K. S. (ve vysi 10770 K¢). Vyse priznané podpory vsak byla vypoctena
o v /4 Ve 4 vV I’V 4 / v v Vv
z prumérného cistého mésicniho vydélku pouze od zaméstnavatele EsteDent, s. r. o., aniz
bylo prihlédnuto k tomu, ze z celkové doby 45 dnu byl tento pracovni pomér zalobkyné
pod dobu 42 dnti pouze ¢asteCnym Gvazkem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo od 1. 1. 2018
o pracovni pomér na tzv. plny vazek, mély tuto ¢ast spravni organy vyhodnotit jako
/4 4 v ’ 4 i v v . / / 4
samostatné posledni zaméstnani. Alternativné mély teleologickym vykladem nebo analogii
na posuzovanou situaci aplikovat § 50 odst. 4 zikona o zaméstnanosti a zahrnout do
/ v /4 V7/e 4 v o 4 4
vypoctu také prijmy od ostatnich zaméstnavatela v rozhodném obdobi. Postup podle § 50
odst. 1 zakona o zaméstnanosti je prepjatym formalismem. Podle Zalobkyné se vysledna
vyse podpory ptici zdravému rozumu a moralnimu citu a napadené rozhodnuti musi byt
zruseno jako nespravné a nezakonné.

Podpora v nezaméstnanosti je institutem socialniho pojisténi. Obé Zalobkyni navrhované
varianty odpovidaji, na rozdil od postupu zalovaného, pojistnému principu a ucelu
institutu podpory v nezaméstnanosti, kdy ptiznana podpora ma byt pomérna k zalobkyni
dosahovanym piHjmtm a z nich odvadéného socialniho poji§téni. Zalobkyni tak méla byt



10.

11.

12.

13.

pokracovani 3 34 A 32/2020

podpora priznana ve vysi 15 125 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésicu, 11 634 K¢ po
dobu dalsich dvou mésica a 10 471 K¢ po zbyvajici dobu. Z uvedenych davoda zalobkyné
navrhla, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fzeni a napadené
rozhodnuti. Uvedl, ze zalobkyné pfedlozila tfi potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti od spolecnosti EsteDent s. r. o.
Prvostupniovy organ kontaktoval Gcetni spolecnosti a oveéril, ze spravné je potvrzeni ze dne
18. 1. 2018, které vychazi ze zameéstnani od 20. 11. 2017 do 31. 12. 2017 a stanovuje
prumérny meésicni Cisty vydeélek ve vysi 12 498 K¢.

Zalovany povaZuje Zalobu za nedéivodnou. Spravni organy postupovaly v rAmci Hzent,
vCetné vydani rozhodnuti, plné v souladu se zakonem. Pti stanoveni rozporované vyse
podpory v souladu s § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti bylo stézejni urceni posledniho
ukondeného zameéstnani, které zalobkyné vykonavala v rozhodném obdobi a pramérny
mésicni Cisty vydélek, ktery byl u ni v tomto poslednim zameéstnani v rozhodném obdobi
zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni Gcely.

Poslednim ukonéenym zaméstnanim bylo zaméstnani u spolecnosti EsteDent s. r. o.,
jelikoz skoncéilo ke dni 3. 1. 2018 (zaméstnani u MUDr. S. skoncilo ke dni 31. 12. 2017).
Spravaym potvrzenim ze dne 18. 1. 2018 byl stanoven primérny mésicni Cisty vydélek ve
vysi 12498 K¢ Timto zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Pfi vypoctu zalovany vychazel z predchoziho kalendarniho cevrtleti dle § 354
odst. 1 zakoniku prace. Vzhledem k ukonéeni posledniho zameéstnani 3. 1. 2018 jim bylo
¢evree Cevrtlett roku 2017.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze a¢ se muze zalobkyni jevit pfistup spravanich
organu prepjaté formalisticky a pricici se zdravému rozumu a moralnimu citu, postupovaly
zcela dle dikce zakona. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2008, ¢. j. 4 Ads 42/2008 - 95, zalovany poznamenal, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje
zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti a spravni organy nebyly nijak opravnény svévolné
zmirnit dopady aplikovanych ustanoveni. Pravni dprava podpory v nezameéstnanosti
mimoto neposkytuje moznost jakéhokoliv spravniho uvazeni.

K pouziti § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti zalovany uvedl, ze jej nebylo mozné
aplikovat na pfipad zalobkyné, jelikoz nenaplnila hypotézu tohoto ustanoveni, nebot jeji

v o Ve /N > / / ’ v / ’
zameéstnani neskoncila v tentyz den. Zalovany také nesouhlasi s rozdélenim pracovniho
poméru rozsitenim vazku u spoleénosti EsteDent s. r. 0. na dva odlisné pracovni poméry.
V potvrzeni zaméstnavatele je jasné stanoveno, ze se jednalo o jeden pracovni pomér
uzavreny na zakladé jedné pracovni smlouvy.

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zaslala jesté struénou repliku, obsahové
. ’ ey ’ v ’ o
v intencich jiz uvedenych zalobnich bodu.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Pii splnéni podminek fizeni soud ve véci k pozadavku Zalovaného natidil Gstni jednani,
které se uskutecnilo dne 30. 9. 2022 za pfitomnosti zastupce zalobkyné a zastupce
zalovaného. Ob¢ strany ztstaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné plné odkazal na obsah zaloby. Zastupce zalovaného odkazal na obsah svého
./ v 4 \4 v . 4 4 4 4 / . 4 . 4
vyjadfeni k zalobé a doplnil, ze platna pravni uprava byla interpretovana a aplikovana
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spravné. Zalobkyné si mohla své soukromopravni vztahy upravit tak, aby pozadavkim
pravni Upravy (§ 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti) vyhovéla. To se nestalo, af jiz

M / i o o 4 v i 4 v i
z jakychkoli divoda, proto bylo na misté aplikovat § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud nasledné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, dokazovani
doplnovano nebylo, jednalo se o posouzeni pravni otazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodtu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

V souzené véci neni sporu o vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti, spor je

eV _V s Ve / v 4 4 v 4 v 4 4
o zjisténou vysi podpory, konkrétné o vyhodnoceni posledniho ukonceného zaméstnani
zalobkyné a aplikaci relevantni pravni Gpravy na jeji situaci.

Predné se zdejsi soud zabyval namitkou nespravného posouzeni ,posledniho ukonceného
zaméstnani“ zalobkyné. Podle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se totiz vyse podpory
v nezameéstnanosti a podpory prfi rekvalifikaci uchazeCe o zaméstnani odviji od
o v 4 v /V. 7/ / v 4 v / v 4 4 /
prumérného mési¢ntho vydélku ,v poslednim ukonleném zaméstnani v rozhodném

obdobi“.

Podle zalobkyné spravni organy pochybily, pokud za jeji posledni zaméstnani povazovaly
pracovni pomeér ve spoleénosti EsteDent s. r. o. od 20. 11. 2017 do 3. 1. 2018. Spravni
organy mély jako posledni zaméstnani posoudit pouze ¢ast tohoto zameéstnani od 1. 1. 2018
do 3. 1. 2018. Tato ¢ast se od puvodniho zaméstnani lisila v $iti Gvazku a tomu odpovidajici
vysi prijmu. Zatimco do 31. 12. 2017 zalobkyné u spole¢nosti pracovala na tzv. pulivazek,
od 1. 1. 2018 se jednalo o zaméstnani na plny Gvazek, tedy v bézném rozsahu. Roz$irenému
Gvazku pak odpovidaly vyssi pfijmy, které by v pripadé prijeti nazoru zalobkyné mély vliv
na vysi podpory v nezaméstnanosti.

Zdejsi soud vyhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou. Je nesporné, ze poslednim
zameéstnanim zalobkyné byl pracovni pomér ve spolecnosti EsteDent s. r. 0. Ten pritom
nebylo mozné délit na dva samostatné pracovni poméry. Zménou rozsahu pracovni doby
nedoslo k ukonéeni jednoho zameéstnani a vzniku dalsiho. Na tuto skute¢nost nema vliv
ani rozdil mezi dosazenymi pfijmy a souvisejicimi odvody socialniho pojisténi. Vyhody,
které by pro zalobkyni zji navrhovaného posouzeni zaméstnani vyplynuly, nejsou
kritériem, kterym by se spravni organy mohly, ¢i dokonce mély fidit. Spravni organy musi
pfi stanoveni vySe podpory postupovat podle pfislusnych pravnich predpist, bez moznosti
spravniho uvazeni, jak spravné uvedl zalovany sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Ads 90/2016-23. Skutecnost, ze se jednalo o ]edno
pokratujici zaméstnani, vyplyva jak z potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti od spolecnosti EsteDent s. r. o. ze dne 18. 1. 2018,
tak z pracovni smlouvy. Zalobkyné jiné divody k posouzeni zaméstnini u tohoto
zaméstnavatele jako samostatného od 1. 1. 2018 do 3. 1. 2018 (kromé rozsiteni Gvazku)
neuvadi.

Spravm organy postupovaly v souladu s pfislusnymi pravnimi predp1sy a svyj postup
vylerpavajicim zpusobem popsaly a odavodnily v napadeném i prvostupniovém
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rozhodnuti. Spravné uréily posledni zaméstnani zalobkyné, dle néj pak rozhodné obdobi a
na zakladé potvrzeni zaméstnavatele pro ucely posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti od spole¢nosti EsteDent s. r. 0. ze dne 18. 1. 2018 ur¢ily jako primérny
mésicni Cisty vydélek castku 12 498 K¢.

Pokud jde o aplikaci § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ani v tomto ohledu soud
pochybeni neshledal, nebot v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky, za kterych by
podle tohoto ustanoveni mohlo byt postupovano. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Ukoncil-
li uchaze¢ o zaméstnani v rozhodném obdobi ve stejny den vice zaméstndni nebo zaméstnini a
samostatnou_vydélecnou cinnost, které jsou dobou diichodového pojisténi, vyse podpory v
nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci se stanovi z Cistky, kterd se rovnd souctu
primérmych mésicnich Cistych vydélkia nebo souctu primérného Cistého mésicnibo vydélku
(vydélkit) a vymérovacibo zdkladu (pozn. - zvyraznéno soudem)”

Zalobkyné navrhovala aplikaci tohoto ustanoveni na zikladé teleologického vykladu &
analogie. Takovy postup ovsem neni v posuzovaném pripadé mozny. Ani teleologickym
vykladem ani analogii, ktera je v pravu vefejném a pravu socialniho zabezpecleni zvlasté
institutem zcela vyjimeénym, nelze postupovat v pfimém rozporu s vuli zakonodarce a
jazykovym vykladem predpisu, zde § 50 odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti.

Uziti analogie je obecné mozné pouze tam, kde na uréitou skutecnost nedopada zadné
ustanoveni pravaniho predpisu. V odvétvi socialniho zabezpeceni se pritom analogie zasadné
nepripousti. Prav na hmotné zajistént se lze totiz dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod domahat pouze v mezich zakont, které toto prava upravuji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2015, €. j. 2 Ads 71/2015 - 16 a ze dne 20. 10.
2011, ¢. j. 6 Ads 117/2011 - 48). V pripadé zalobkyné nejde o situaci, ktera by nebyla
pravem upravena, nebot spada pod ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Slovni
spojeni stejny den ve smyslu § 50 odst. 4 zakona o zameéstnanosti nelze vykladat jako
nefeseni soubéhu vydeélecnych Cinnosti, které neskoncily ve stejny den, ale jako urceni
hranice, od kdy jsou tyto soub&#né ¢innosti hodnoceny dohromady. Zalobkyné ukondéila
zaméstnani u MUDr. S. dne 31. 12. 2017 a u spolecnosti EsteDent s. r. o. dne 3. 1. 2018. Jak
spravné dovodil zalovany, zalobkyné nenaplnila hypotézu § 50 odst. 4 zakona o
zameéstnanosti a toto ustanoveni tak nemohlo byt v pripadé zalobkyné aplikovano.

Obdobné zavéry plati 1 o teleologickém vykladu. Stézejni podminkou uziti teleologického
vykladu je nejasnost ¢i nesrozumitelnost pravni normy, nebo rozpor jejtho doslovného
znéni s jejim smyslem a lelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, & j. 2 As 219/2016 - 35). Zadna zuvedenych podminek viak neni v nyni
posuzovaném pripadé naplnéna. Zatimco § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti na situaci
zalobkyné zjevné dopada, odstavec 4 predmétného ustanoveni nikoliv. Nelze pak na
zakladé teleologického vykladu vyloudit normu upravujici posuzovanou situaci a uplatnit
normu jinou. Takovy postup by byl mozny pouze v ptipadé, Ze by z jazykového vykladu
nebylo zjevné, které pravidlo ma spravni organ pouzit. V posuzovaném ptipadé vsak pri
jazykovém vykladu § 50 zdkona o zaméstnanosti nevznikaji zadné pochybnosti a normu
ani nelze oznalit za rozpornou se smyslem a ulelem predpisu, nebof pouze stanovuje
zpusob, jakym bude vySe podpory vypoctena. V rozporu se smyslem a Gcelem zikona by
naopak byla aplikace ustanoveni, jehoz hypotéza neni v posuzovaném ptipadé naplnéna.
Neni mozné prihlizet k smyslu a Géelu normy jednostranné, bez prihlédnuti ke smyslu a
(éelu podminek v ni obsazenych.
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Podle duvodové zpravy k § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se jedna o upravu 7esent téch
pripadii, kdy poslednim zaméstnanim uchazece o zaméstnani je vice zaméstnani, vcetné jiné
vydélecné cinnosti, kterd skoncila v jeden den. Spravnost jazykového vykladu podporuje téz
odborna literatura a judikatura. Komentar k § 50 odst. 4 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze:
»Ukonct-li uchaze¢ o zaméstnani pri soubébu nékolika cinnosti tyto cinnosti postupné (v rizné
dny), vychazi se pri stanoveni vyse jeho podpory v nezaméstnanosti z té, kterd byla ukoncena
jako posledni, a postupuje se podle odst. 1 nebo odst. 2“ (§ 50. In: Ladislava Steinichova a kol.
Z4ikon o zaméstnanosti, komentif, Praha : Wolters Kluwer CR, 2010). V obdobné véci
také rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, €. j. 5 Ads
204/2014 - 45, odmitl pfijmy ze zaméstnani zapocitat s tim, ze k zaméstnani ukoncenému
dfive nez v den ukonceni posledniho zaméstnani nemohou spravni organy pfi vypocltu
vyse podpory v nezaméstnanosti prihlizet.

Dale je nutno uvést, ze ani subjektivai dusledky aplikace spravného zakonného ustanovent,
v v/ vV Vv v 4 v ./ /4 4 4 .. 4 bd 4
aC v pripadé zalobkyné tvrdé, neopravnuji spravni organy k jinému postupu. At nastavi
4 4 M M 4 4 / v c / Vv M / i
zakonodarce hranici pro vznik naroku na davku nebo postup vypoctu jeji vyse jakymkoliv

o v / 4 v/ M v vV Vv 4 o /
zpusobem, vzdy se vyskytnou konkrétni ptipady, jejichz feSeni bude z duvodu své
blizkosti k dosazeni této hranice pfipadat Ucastnikim jako subjektivné tvrdé, ¢i
nespravedlivé. Spravni organy vSak musi postupovat vsouladu spravnim fadem
objektivné, jak jiz bylo zminéno vySe, a posoudit, zda zadatel o davku podminky vzniku
naroku v zakonem nastavenych hranicich naplnil, ¢i nenaplnil. Hranice pro aplikaci § 50
odst. 4 zakona o zameéstnanosti stanovil zakonodarce jasné a explicitné. Sc¢itani vydélka ze

vV / / v v / Ve 4 v 4 7 . v / M v ’
soubéznych vydélecnych Cinnosti a zaméstnani je mozné pouze pokud k jejich ukonceni
dojde ve stejny den. Vzhledem k tomu, ze zameéstnani zalobkyné byla ukoncena ve dny
rozdilné, a¢ tésné navazujici, spravni organy postupovaly spravné podle § 50 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

Smyslem podpory v nezaméstnanosti je do uréité miry kompenzovat pfijmy z posledniho
y podpory J y 1% prymy z p
v 4 4 Ve / v v ' . 4 v / Vv 4 4 / Vv 4 v
zaméstnani (Ci vydélecné ¢innosti) a zaroven postupnym snizovanim vyse davky uchazece
0 zaméstnani motivovat k tomu aby si nasel zaméstnani nové. Ackoliv je tedy dopad
pravni Upravy v posuzovaném pripadé subjektivné tvrdy, hranice ukondeni ve stejny den
M 4 v % 4 . V/e 4 v 4 v 4 4 M M
reaguje prave na ucel davky nahradit ptijem z posledniho ukonceného zaméstnani, nikoliv
vSech prijmi v rozhodném obdobi. Jak uvadi sama zalobkyné, prevazna dast jejiho
pry yne, p J€)
4 4 4 4 ’ . /
posledniho zaméstnani (93,3 %) spocivala v praci na zkraceny tvazek. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 v ’ 4 v . Vo 4 v ’ Vv 4 v 4 7.
ze k ukonceni zaméstnani doslo, 1 kdyz jen kratce, po ukonceni soubézného zaméstnani, je
na misté aby podpora v nezaméstnanosti nahradila ztraceny ptijem pouze z tohoto
osledniho zaméstnani v rozhodném obdobi. O soubézny pfijem zalobkyné ptisla dfive.
P Y pryj yne p
Neni tedy uéelem podpory v nezaméstnanosti kompenzovat i tento prijem.

Pokud by spravni organy postupovaly tak, jak navrhuje zalobkyné, poptely by povinnosti,
které jim zakon pti rozhodovani o vy$i podpory stanovuje a které spravni organ sam ménit
nemuze. Neni podstatny ani rozdil mezi vysi odvedeného socialnitho pojisténi a vysi
poskytnuté podpory v nezaméstnanosti, jelikoz zakon pro takovou dvahu neposkytuje
prostor. Smysl a Géel zdkona neni naplnén pouze poskytnutim ptispévku (ten byl
zalobkyni pfiznan), ale také stanovenim podminek pro vypocet jeho vyse (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 - 23). Vzhledem
k neexistenci mezery ¢i nejasnosti v zakoné neni jakakoliv analogie ¢i teleologicky vyklad
na misté a je treba se pfidrzet doslovného vykladu § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
ktery problematiku vyslovné upravuje. Postup podle normy, ktera zjevné dopada na situaci
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zalobkyné a pri vykladu nevyvolava jakékoliv pochybnosti, pak nelze oznalit za prepjaty
formalismus.

Neni na zdejsim soudu ani spravnich organech, aby predmétnému ustanoveni prisuzovaly
.. / / V v 4 4 v/ v M 4 4 v/ v
jiny 0lel a smysl nez zakonodarce nebo v ptipadé tvrdosti v konkrétnim ptipadé
aplikovaly jiné ustanoveni, na zakladé uvazeni. Pokud by ziakonodarce takovy postup
zamyslel, ustanovil by pro tuto situaci institut odstranéni tvrdosti. Jinak feceno, pokud
zakon stanovi uréité podminky pro vypocet davky, nelze pokladat za rozporné s jeho
smyslem a Glelem aplikaci urcitého ustanoveni jen proto, ze v konkrétni situaci dojde
k vypoctu davky v niz$i vysi, nez predpokladal zadatel. Smyslem a Glelem dotéenych
ustanoveni neni priznani davky ve vysi nejlépe vyhovujici situaci zadatele, ale Uprava
4 4 v / / Vv 4 4 4 M 4
postupu a podminek, na zakladé kterych bude vyse davky stanovena spravnimi organy.

Zalobkyné dale argumentovala pojistnym principem podpory v nezaméstnanosti. M4 za to,
ze vySe podpory by méla pomérné odpovidat jejim predchazejicim pfijmim a jim
odpovidajicim odvodim na dichodovém pojisténi. K tomu je treba konstatovat, ze ackoliv
podpora v nezameéstnanosti ma urcitou provazanost se systemem dichodového pojistént,
jedna se zejména o institut pracovniho prava. Potfebné ziskani dichodového pojisténi
z titulu zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti predstavuje jen
technické vyjadfeni pozadavku na jeden rok zaméstnani urcité kvality a rozsahu pred
vznikem nezaméstnanosti. Podpora v nezaméstnanosti je materialné zajistovana povinnym
prispévkem na statni politiku zaméstnanosti, nikoliv dichodovym pojisténim jako
takovym (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13). Vyskytuji
se nazory, ze prispévek na statni politiku zaméstnanosti se svym charakterem blizi spise
dani, nez pojistnému (srov. Vesely, J. a kol. Pravo socialntho zabezpeleni. Praha: Linde,
2013, s. 40). Dusledky tohoto odlisent jsou spatfovany v tom, ze zatimco u pojisténi nalezi
konkrétni protiplnéni, za dan takovéto protiplnéni pozadovat nelze. ,,Rozdil mezi statnim
financovanim socidlnich ddavek a financovanim prosttednicrvim socidlnibo pojisténi je potom
mozno vyjddrit tak, Ze ve statnim systému obcan odvddi stitu dané, které plynou do statni
pokladny az ni jsou pak na zikladé statem (parlamentem) schvileného rozpoctu oblanu
vypldaceny za podminek stanovych zikonem davky socialnibho zabezpeceni. Naopak v socidlnim
pojisténi obéan povinné pojistuje sam sebe pro pripad budouci pojistné (socidlni) udalosti anebo
obéana pojistuje nékdo jiny (zaméstnavatel, stat)* (Troster, P. akol. Pravo socialniho
zabezpeleni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77 a nasl.).

Z uvedeného je ziejmé, ze podpora v nezaméstnanosti neni toliko institutem socialniho
pojiténi, jak tvrdi Zalobkyné. Zalobkyni nevyplyva zji odvedeného socidlniho resp.
dichodového pojisténi beze vseho narok na konkrétni vysi podpory v nezaméstnanosti.
Narok na podporu v nezaméstnanosti vznika na zakladé naplnéni podminek stanovenych
zakonem o zaméstnanosti ve vysi podle prislusného ustanoveni upravujicitho vypocet. Jak
jiz bylo uvedeno, spravni organy spravné zjistily a posoudily skutkovy stav. Spravné
vyhodnotily a aplikovaly pfislusné ustanoveni zikona a v souladu s nim urcily podporu
v nezaméstnanosti ve spravné vysi.

Lze tedy shrnout, Ze stanoveni predpokladi pro poskytovani davek v nezaméstnanosti,
. v / Vv o 4 4 M A v/ 4 . / v M ’ 4

jejich vyse, zptsobu vyplacent, jakoz i dalsich podminek, je vyhradné v gesci zakonodarce.
Zalovanému jakozto organu verejné spravy nepfislusi hodnotit vhodnost zakonodarcem
ptijatych feSeni, arelevantni pravni pfedpisy pouze aplikuje v praxi. Paklize zakon
0 nezaméstnanosti presné vymezuje podminky, které je nezbytné pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti splnit, jakoz i zpusob, jakym maji spravni organy urcit jeji vysi, aniz by
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pripoustél jakékoliv vyjimky zjejich dodrzeni, zalovany postupoval spravné, pokud
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 30. zari 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



