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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: HB FROST s.r.0., ICO 04852915
sidlem Krahuléi 102, 588 56 Tel¢
zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky arad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava 586 01

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, & j. KUJI 88128/2020,
sp. zn. ODSH 1305/2020 Ma/Ody,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysolina ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. KUJI
88128/2020, sp. zn. ODSH 1305/2020 Ma/Odv, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 22 325 K¢, a to

k rukam Mgr. Jaromira Noska, advokata se sidlem Furchova 373, Tel¢, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. ;.
KUJI 88128/2020, sp. zn. ODSH 1305/2020 Ma/Odyv (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“)zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Velké Meziri¢i (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 5. 8. 2020, ¢. ;.
DOP/18724/2020-troja/2488/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a kterym bylo

zaroven toto rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
29. 4. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Uvedeného prestupku se dle
skutkovych zjisténi spravntho organu I. stupné dopustil tak, ze jako provozovatel
motorového vozidla SCANIA, reg.zn. X s navésem KRONE, reg. zn. X na silnici II. tfidy
¢ 602 vkm 51,4 u Velkého Mezifi¢i, ve sméru na Velké Meziridi, provozoval vozidlo,
které pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty ohrozujici bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“). Dne
8. 4. 2020 v 09:57:17 byla nejvétsi povolena hmotnost na druhé napravé prekrocena o 237
kg po odectu tolerance 11 % a nejvétsi povolena hmotnost silni¢niho vozidla o 966 kg po
odectu tolerance 11 %. Dne 9. 4. 2020 v 10:01:54 byla nejvétsi povolena hmotnost na druhé
napravé prekrodena po odectu tolerance 11 % o 904 kg, nejvétsi povolena hmotnost
silnicniho vozidla po odeétu tolerance 11 % o 1207 kg. Svym jednanim mél tedy zalobce
porusit § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Za dany
prestupek byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 18 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

V podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany i spravni organ I. stupné pti svém rozhodovani
4 M 4 /v 4 v v v/
vychazeli pouze z dokumentace o vysokorychlostnim vazeni. Vécnost, vérohodnost a dalsi
znaky u jednotlivych dukazt predkladanych zalobcem naprosto odmitli a dovodili
objektivni odpovédnost na principech absolutni odpovédnosti, tedy bez moznosti liberace.
Zalovany se ve vztahu k odmitnuti liberaénich dtvodi zaméfil pouze na argumentaci
ohledné provedenému skoleni fidi¢h, kterym vsak zalobce vibec neargumentoval. Ostatni
dukazy zalovany zcela presel a vyhnul se posouzeni ustanoveni § 21 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sprestupkovy zakon®) a jeho objektivnich kritérii. Zalobce namitl, Ze skutkovy stav
prestupkovy J ) y

**V_V / M / 4 v V. o/ 7/ 4 M M 4
zjisténé hmotnosti nemohl byt sam o sobé dostacujicim pro dovozeni objektivni
odpovédnosti dopravce. Zalovany rezignoval na povinnost zjistit stav bez davodnych
pochybnosti a soustedil se na dukazy, které jeho verzi podporovaly. Zalovany dale
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dovodil odpovédnost zalobce, aniz by vyhodnotil vsechny okolnosti, které na véc dopadaji
a byly v rizeni predlozeny. Dale dle zalobce doslo k poruseni zasady absorpcni dle § 41
odst. 1 prestupkového zakona, nebot doslo k nespravné Gvaze zalovaného a aplikaci zasad
kumulace aasperace. Doslo k celemu fetézeni vad rizeni, nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu, nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
v 4 /4 i ./ 4 4 Ve / 4 4 /v 4 ~

poruseni zasady legality, materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Zalobce
zduraznil, ze skutky, které jsou mu kladeny za vinu, nespachal a ani spachat nemohl.
Domniva se, ze ucinil vSe, aby jako dopravce poruseni predesel. Z uvedenych divodu

4 4 v M 4 4 Ve / 4 4 M v 4
napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a neudrzitelné. Domaha se proto jeho zruseni
pro zjisténou nezakonnost a vady.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze nema za to, e by Zalobce v fHzeni doloZil, Ze by jako
provozovatel nakladnich vozidel, resp. podnikatel v nakladni dopravé, ulinil cokoliv
mimoradného nad rimec svych povinnosti. Rovnéz nedolozil, ze by kuptikladu z dtvodu
zasahu vys$i moci, neocekavané technické zavady na vozidle apod. nastaly liberacni
divody. Obecné proklamace o dopravné-provoznim radu zalobce nepovazuje zalovany za
nic neobvyklého ani hodného zfetele. Zalobce neuvedl, &m by vyslech navrzenych svédkd
mohl prispét ke zjisténi stavu véci. Vysi pokuty zalovany zdtvodnil ve svém rozhodnuti.
Zalovany je pfesvédéen, Ze jeho postup - tj. séitani jednotlivjch maximalnich pretiZeni - je
jedinym moznym postupem, pfi némz je zachovana rovnost pred zakonem a soucasné je
v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V ramci ustniho jednani zastupce zalobce setrval na svém stanovisku, konkretizoval, zZe se
mél zalovany zabyvat stanoviskem Ministerstva dopravy ¢. j. 37/2018-120-OST/2, a navrhl
doplnéni dokazovani.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud predesila, ze se nemohl zabyvat novymi zalobnimi body, které byly uplatnény az po
uplynuti lhiity pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.), zejména
pak namitkami uplatnénymi nové az v zavérecné reci zastupce zalobce.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, zmatecnosti a
nedostateného posouzeni véci. VSechny tyto namitky svou podstatou mifi
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu se zalovany zabyval
dostatenym zptsobem drtivou vétsinou tvrzeni zalobce, zdtivodnil své Gvahy a predlozil
konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Nelze navic opomenout
ani skute¢nost, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi spravni rozhodnuti obou stuprid
jeden celek. Proto je nutno ptihlizet také k vyporadani nékterych namitek ze strany
spravniho organu I stupné. I pres komplexni posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti 1
prvostupriového rozhodnuti vSak soud shledal dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Konkrétné se zalovany nezabyval namitkou uplatnénou v bodé III. odvolani,
ze spravni organ L. stupné nevyhodnotil stanovisko Ministerstva dopravy ¢. j. 37/2018-120-
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OST/2 z 12. 2. 2018, z néhoz zalobce citoval, ze ,nelze presné urcit co je hmotnosti tabhace a
co je hmotnosti navésu®. V posuzované véci pritom spravni organy jako rozhodnou pro
urceni vyse pokuty braly okamzitou hmotnost motorového vozidla, tj. tahace. Jednalo se
tedy o namitku dostate¢né konkrétni a relevantni, avsak zalovany na ni nijak nereagoval.
Predné, pokud mu nebyl obsah takového stanoviska znam, mél Zalobce vyzvat k jeho
v v 4 k4 vV . 4 v M v v M o 4 M *V
predlozeni, nebot bylo ztejmé, ze je zalobce oznacoval jako dikaz své neviny. Jestlize na
danou odvolaci namitku zalovany vibec nijak nereagoval, nelze nez konstatovat, ze v této
dasti trpi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Jakkoliv soud chape, ze zalovany
mohl snadno uvedenou namitku prehlédnout, nebot byla uplatnéna ponékud neprehledné
Vv la DU /7 v oV / 4 / /
mezi radou dil¢ich tvrzeni zalobce, nemuze byt soud prvnim organem, ktery by tuto
namitku vécné posuzoval.

Pro uplnost soud poznamenava, ze tento zavér nelini z uredni povinnosti, nybrz na
zakladé zalobni namitky, ktera byla sice zpocatku obecnéjsiho charakteru (,nevyhodnoceni
Stanoviska Ministerstva dopravy a metodického pokynu®), nicméné v ramci ustniho
jednani byla konkretizovana oznacenim konkrétniho stanoviska Ministerstva dopravy,
které bylo taktéz vyslovné zminéno v odvolani zalobce.

Zaroven soud dodava, ze v ramci Ustniho jednani provedl dokazovani listinou predlozenou
zalobcem, ktera nese oznaceni ,Stanovisko Ministerstva dopravy ¢.j. 37/2018-120-OST/2%,
avsak zjevné nevykazuje standardni formalni nalezitosti Grednich listin. Zastupce zalobce
ani nebyl pfi jednani schopen konkrétné oznacit zdroj této listiny. Soud tuto listinu proto
vyhodnotil jako zcela nevérohodnou a nemohl jeji obsah z vécného hlediska hodnotit ani
z ni cokoliv dovozovat pro skutkovy stav zjistény v této véci, jakkoliv by obsah této listin
jinak mohl byt pro véc relevantni. Pokud tedy zalovany shora oznacenym stanoviskem
nedisponuje z Uredni cCinnosti, bude na zalobci, aby zalovanému predlozil original
stanoviska ¢i konkrétni zdroj, kde lze stanovisko opattit. V opacném pripadé totiz nelze
ocekavat, ze by zalovany podobnou listinu, jaka byla predlozena soudu, vyhodnotil jinak
nez nyni soud.

Soud naproti tomu neshledal namitanou zmateénost (vnitini rozpornost) napadeného
4 b4 \4 . v / 4 /4 4
rozhodnuti, nebot tu zalobce dovozuje pouze ztoho, ze vahy zalovaného odporuji
jedné vété obsazené v odtvodnéni napadeného rozhodnuti psané kurzivou. Tato véta
ovem zjevné predstavuje rekapitulaci odvolaci namitky zalobce, coz je zfejmé pravé jiz
Ve / 4 4 . v 4 v/ / M . ’ M
z pouziti kurzivy, ktera je konstantné v rozhodnuti uzivana k rekapitulaci namitky.
Nasledna vlastni argumentace zalovaného psana prostym textem jiz obsahuje zcela jasny
zavér, ze zalovany argumentaci zalobce (shrnutou v oné vété psané kurzivou) neprisvéd¢il.
Zalovany sice mohl zvolit jasnéjsi vyjadreni toho, Ze se jedna o odvolaci namitku, nicméné
1jim zvoleny zptsob musel byt pro Zalobce zcela srozumitelny a rozhodné nemohl zalozit
zmatecCnost.

Zalobce dale obecné namital, ze skutkovy stav zjisténé hmotnosti nemohl byt sim o sobé
dostatujicim pro dovozeni objektivni odpovédnosti zalobce. S ohledem na vyse zjiSténou
diléi neprezkoumatelnost se soud k této namitce vyjadii spise v obecnéjsi roviné.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
Y v ’ ’ ’ ’ 1V 7

zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.
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Vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu predstavuji tzv.
stanovené meéridlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o metrologii“) ve spojeni s bodem 2.1.3
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2022 Sb.“).

Podle § 9 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o metrologii ,[o]vérenim stanoveného méridla se
potvrzuje, Ze stanovené méridlo md poZadované metrologické vlastnosti. Tento poZadavek se
povazuje za splnény, pokud md méfidlo poZadované metrologické vlastnosti stanovené
opattenim obecné povaky. Timto opatfenim obecné povahy je OOP CMI vydané podle §
14 odst. 1 pism. j) tehoz zakona.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona o metrologii ,[o]vérené stanovené méridlo opatri Cesky
metrologicky institut nebo autorizované metrologické stredisko wredni znackou nebo vyda
ovérovact list anebo pouzije obou téchto zpiisobu.”

V posuzované véci spravni organy svuj zaver o spachani prestupku dovodily z vaznich
listkti obsahujicich konkrétni tdaje o vysledku vazeni a fotodokumentaci, dale z dokladt o
vysledcich vysokorychlostniho kontrolniho vazeni obsahujicich totozné Udaje, z potvrzeni
o oveéreni stanoveného méfidla a karty vozidla. Podle nazoru soudu jsou tyto podklady
obecné plné postacujici k uéinéni zavéru o tom, zda se zalobce dopustil prestupku dle § 42b
odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, ¢i nikoliv.

Predné, pokud jde o potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla, to sice nepredstavuje uredni
znacku ani ovérovact list ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o metrologii, obecné se vsak jedna
o dostateCny podklad pro prokazani toho, ze pfedmétné méridlo bylo fadné ovéfeno
a mélo pozadované metrologickeé vlastnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16.3.2021, ¢ j. 43 A 197/2018 - 39, body 30-34; vsechna zde citovana judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz). Nutno podotknout, Ze potvrzeni o ovéfeni stanoveného
méridla je verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu, které svédéi tzv.
presumpce spravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j.5 Afs 5/2007 - 63).
Skute¢nost, ze urcita listina je listinou verejnou, vsak nezbavuje Gcastnika tizeni moznosti
vznaset proti tomu, co je v dané listiné osvédceno nebo potvrzeno, konkrétni namitky,
resp. tvrdit aprokazovat opak. Tomu odpovida povinnost spravnich organu se
s relevantnimi namitkami Gcastnika rizeni prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.

Zalobce ve spravnim tizeni ani pred soudem ve lhiité pro podani zaloby nerozporoval, ze
métidlo bylo ke dni spachani prestupku ovéteno Ceskym metrologickym institutem. Za
dané situace mohly spravni organy povazovat vysledky méfeni provedené ovéfenym
VVe 4 / Ve * v/ ’ 4 ’ v 7/ 4
meéridlem za prokazané a nemusely cinit dalsi dokazovani k otazce naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Nepanuji-li zadné konkrétni pochyby o vysledcich daného méfent, jez
prokazuje, ze doslo k poruseni hmotnostnich limitd, ani o tom, ktera jizdni souprava je
porusila, je skutkovy stav zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Soud pouze
pro Uplnost poznamenava, ze zastupce zalobce v zavérecné fedi pti Gstnim jednani pred
soudem poukazal na proslou platnost osvédceni. S ohledem na skute¢nost, ze tato namitka
v o_V 4 /7 v 4 v v /. v/ v/ 4
nebyla uplatnéna ve lhité pro podani zaloby, soud se ji vécné nezabyval. V dalsim fizeni
véak pochopitelné bude na zalovaném, aby zdfedni povinnosti ovéfil platnost
predmétného ovérovaciho listu.

Co se tyce dostatecnosti podkladd pro rozhodnuti o prestupku, zalobce sice odkazuje na
v ’ v/ o o . V4 v /v A .
to, ze navrhoval provedeni dalsich dukazu, nicméné (s vyse uvedenou vyjimkou stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ministerstva dopravy) tyto dakazy navrhoval zjevné pro ulely liberace, jak ostatné
konstatuje napfiklad v replice. Uvedené dukazy navic vibec nemohou vyvratit skutecnost,
ze zalobce naplnil vechny znaky skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich. Ptipadna liberace by neznamenala, ze by prestupek
spachan nebyl, pouze by Zalobce zbavovala odpovédnosti za jeho spachani. Zalobce tedy ve
skutednosti neuvedl a neuvadi nic, co by jakymkoliv zptisobem zpochybnovalo podklady
opatfené spravnim organem L. stupné pro zavér o tom, ze skutkova podstata prestupku
byla naplnéna. Pro tento zavér byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Dalst skupina namitek uplatnénych zalobcem v podané zalobé se tyka otazky liberace. V

o v 4 4 4 v/ 4 v / 4 4 v o v \4 / Vv
prubéhu celého spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné i pred zalovanym totiz
zalobce zpochybrioval svoji odpovédnost za spachani uvedeného prestupku s odkazem na §
21 prestupkovy zakon. Toto ustanoveni v odst. 1 stanovi, ze pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozZila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabrdnila. Odst. 2 tehoz ustanoveni pak stanovi, ze prdvnickd osoba se nemaiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla vykondvina povinnd nebo
potrebnad kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za vicelem posuzovini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytnd opatveni k zamezeni nebo odvrdceni prestupkn. Zalobce je presvédcen, ze
v / M 4 v v M * vV 4 v v / 4 4
zalovany ani organ I. stupné smérem k liberaci zalobce neprovadély potrebné dokazovani,
ackoliv ten dukazy smeérujici k prokazani naplnéni podminek § 21 odst. 1 prestupkového
zakona navrhoval.

Uvedené namitky soud prezkoumal ve svétle odivodnéni prvostupnového i napadeného
rozhodnuti. Ta totiz podle ustilené judikatury (napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek.

Piedné soud poznamenava, ze spravni organ L. stupné i zalovany se touto otazkou
v dostateCné mite zabyvali a vyporadali se s ni. Spravni organ L. stupné se otazce liberace
vénoval v odGivodnéni na str. 6, kde uvadi, pro¢ v daném pripadé nelze uznat liberacni
divody. Je pfitom zaroven ziejmé, ze spravni organ L stupné hodnotil jakozto dikazy
zaznamy o provozu vozidla, nakladové listy 1 dopravni fad, které zalobce pfedlozil. A
v jejich svétle také hodnotil moznost zalobcovy liberace. Odavodnéni, pro¢ dalsi vyzadani
dokumentace o nakladce a parametrech trasy v uvedené dny a pripadné pfedvolavani
dalsich osob, které se na nakladce podilely a byly za ni odpovédné, povazuje za
nadbyteCné, je sice velmi strohé, nicméné z kontextu i1 jim popsané povahy institutu
liberace je z¥ejmé, Ye navrzené diikazy vibec nebyly zpisobilé Zalobce liberovat. Zalovany
se pak otazkou liberace zabyva v pfedposlednim odstavci odivodnéni svého rozhodnuti,
kde uvadi, ze (¢elem ustanoveni obsahujiciho liberacni divod je zabranéni sankce ve zcela
vyjimeénych piipadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim
navrhovanych liberacnich davodt ($koleni tidide, dopravni rad apod.) by mohlo podle
zalovaného byt libera¢ni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi ptipadt a ztratilo by
povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo ohrozeni vetejného zajmu.

Se zalobcem lze Caste¢né souhlasit v tom, Ze zalovany ponékud nevhodné odkazuje pti
vyporadani namitky na mozné duvody liberace, které Zalobce vibec neuplatnil. Na druhou
stranu jsou tyto divody ve vysledku podobného charakteru jako ty, které zalobce skuteéné
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uplatnil. Svou argumentaci i1 navrhy dukazi totiz zalobce zjevné mifi k tomu, ze zavedl
takovy systém pravidel a kontroly, ze pokud k poruseni predpisu doslo, stalo se tak vinou

v 7 7 / 4 4 A% Ve M v v 4
poruseni jim zavedeného kontrolniho systému, a tudiz udinil vSe pro to, aby k poruseni
predpisu nedoslo. S takovou argumentaci vsak nelze souhlasit.

Je totiz predevSim nutno vzit v potaz povahu ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového
zakona. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. 9 As 195/2018-
27, Jliberacni divody jsou uréené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz
predstavuji vyjimku z principu objektioni odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je
predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné
posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, Ze podminky nebyly
splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacnibo ditvodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla
opatteni zpiisobild iicinné zabrdnit poruseni zdkona. Ulelem ustanoveni obsahujiciho liberacni
diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu.”

Liberace ma tedy dopadat pouze na pfipady, kdy se vyskytne neocekavana udalost, ktera
\4 4 v v / i M 4 4 4 v v/

znemozni dodrzet pozadované limity a vyhnout se spachani prestupku. Na zadnou
takovou neocekavanou udalost vsak zalobce vubec neodkazuje a uvadi pouze skutecnosti

v v/’ 7/ \4 v v 4 M *. 0 V/Ve i v .. / bl v 4 M
svédéici o tom, ze prekroceni limitd musel zapfi¢init nékdo jiny, byt mozna jeho
zaméstnanec (ridi¢) ¢i smluvni partner, ktery se mozna zavazal dodrzet jim stanovené
pozadavky pri nakladani zbozi. Nic z toho vSak v zadném pripadé nemuze vést k tomu, ze
by se zalobce zprostil své odpovédnosti za prestupek. Tyto skutecnosti mohou byt

v J i v v/ 4 4 4 v v v 4 o
smérodatné jediné pro pripadnou naslednou regresni nahradu skody, coz ov$em neni vibec
predmétem prestupkového rizeni.

Lze ostatné odkazat na radu dalsich rozsudkd spravnich soudt, které taktéz neuznaly
srovnatelnou obranu jinych pachatelt tehoz prestupku. V rozsudku ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 8 As 50/2017-33, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,powkaz na poruseni povinnosti
zaméstnancem ndjemce nemiize bez dalsiho zprostit stéZovatelku jako provozovatelku vozidla
odpovédnosti za posuzovany spravni delikt, nebot’ nepredstavuje onen liberacni ditvod podle §
43 odst. 1 zdikona o pozemnich komunikacich® (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 1 As 299/2018 - 31). Tento zavér pritom navazuje na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 3.2.2012, ¢.j. 8 As 58/2011 - 66, naznal,
ze wodpovédnosti 7idice za prestupek se nelze zprostit poukazem na ujistént ze strany jinych osob,
Ze je vse v porddku, nebo pripadné poukazem na okolnosti pribébu a zpiisobu naloZeni
prevazeného materialu & osobni nezkusenost.“ S ohledem na vySe uvedenou konstantni
judikaturu Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. .7 As 413/2018 -
24, konstatoval, ze ,neshledal diivod se od citovanych zavéri odchylit. Spoléhani se na to, Ze
jind osoba splni povinnosti, k jejichz spinéni se zavdzala, nelze povazovat za vynaloZeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby provozovatel wvozidla poruseni pravni
povinnosti zabranil.“

Ve svétle citované judikatury soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze by bylo zcela
nadbytecné dalsi dokazovani k tomu, co zalobce povazoval za vynalozeni veskerého usili,
které bylo mozno pozadovat, aby zabranil prestupku. Z povahy véci se totiz o vynalozeni
veskerého usili tak, jak je pozaduje § 21 prestupkového zakona, jednat nemohlo. Zalobce se

oV . v . v ’ v v / Ve
nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek na zakladé toho, ze zavedl systém kontrol ¢i
smluvnich pojistek, ktery zjevné nebyl zcela dokonaly, kdyz v daném pfipadé nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nezabranil spachani prestupku. Proto ani soud neprovadél k zalobcem uvadénym
skute¢nostem dokazovani. Dojem zalobce, ze ptistup spravnich organa v dane véci
fakticky znamena jeho absolutni (tj. nikoliv ,pouze“ objektivni) odpovédnost za dany
4 4 i 4 4 \4 4 v/ v v v i M
spravni delikt, podle nazoru soudu prameni z toho, ze v daném pripadé skutecné neexistuje
zadna vyjimecna okolnost, ktera by mohla zalobce zprostit odpovédnosti na zakladé § 21
prestupkového zakona. Nemoznost liberace v konkrétni véci zdavodu nesplnéni
4 / 4 / v v / 4 v
zakonnych podminek pro takovy postup vSak rozhodné neznamena absolutni nemoznost
liberace ve vsech ostatnich pripadech.

Zalobce dale namitd poruSeni zisady absorpéni dle § 41 odst. 1 prestupkového zakona.
Tuto namitku soud taktéz shledal divodnou.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich lze za prestupek podle
odstavce 1 pism. s) ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze jde-li o prestupek podle §
42b odst. 1 pism. s), ¢ini vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera
prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou
zakonem o silni¢nim provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 Ké. Bylo-li zjisténo
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla i jizdni soupravy, urci se vyméra pokuty
podle nejvétsiho prekroleni. Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty
nebo podminky stanovené zakonem o silnicnim provozu, véty prvai a druha se nepouziji.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Druhy odstavec téhoz
ustanoveni stanovi, ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkd, spravni
organ muze ulozit pokutu ve vys$si sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za
prestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

V posuzovaném pripadé zalobce mél dle dosavadnich zjisténi spachat dva prestupky.
Prvnim mél prekrocit okamzitou hmotnost pripadajici na napravu o 237 kg a zaroven
okamzitou hmotnost motorového vozidla o 966 kg. Druhym mél prekrocit okamzitou
hmotnost pfipadajici na napravu o 904 kg a zarovenn okamzitou hmotnost motorového
vozidla o 1 207 kg. V obou ptipadech s ohledem na § 43 odst. 1 véty treti zakona o
pozemnich komunikacich braly spravni organy v ivahu pouze nejvétsi prekrocent, tedy
966 kg v prvnim pripadé a 1 207 kg v druhém ptipadé.

Zalovany pti vypoltu pokuty postupoval tak, e obé uvedeni prekroleni seletl
(dohromady 2173 kg) a pokutu urdil podle tohoto soultu. Poruseni § 41 odst. 1
prestupkového neshledal, nebot za horni hranici sazby povazoval dastku 500 000 K¢
uvedenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona pozemnich komunikacich. Zaroven dodal, ze
trestanim pouze jednoho dilétho poruseni ve spole¢ném ftizeni by zakladalo nerovny
ptistup vudi provozovatelim motorovych vozidel, kdy napt. ojedinélé pretizeni jednoho
vozidla by bylo trestano tvrdéji nez trvalé pfetézovani o napt. 1 tunu. Stejné jako dil¢imi
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prekrocenimi hmotnosti dochazi ke kumulativnimu poskozovani pozemni komunikace,
tak must byt tato poruseni kumulativné trestana zakonem stanovenou sazbou.

Krajsky soud rozhodné nepopira logiku argumentace zalovaného, nicméné jeho zavéry
neodpovidaji pravidlu vyjadienému v § 41 odst. 1 prestupkového zakona, jak je vyklada
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute. Ten totiz opakované konstatoval, ze horni hranici
sazby v ptipadé pokut uréovanych konkrétnim vypoctem predstavuje pravé ona lastka
urCena vypoctem, nikoliv maximalni ¢astka, kterou nelze v zadném pripadé prekrocit.
Takto se Nejvyssi spravai soud vyjadrtil nejprve v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, C. j. 6 As
221/2019-31 (publikovan pod ¢. 4047/2020 Sb. NSS), a tento pravni nazor ve vztahu
k aplikaci absorpéni zasady posléze potvrdil v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs
72/2020-76 (publikovan pod ¢. 4091/2020 Sb. NSS; viz zejména bod 35. rozsudku).

Jelikoz v daném pripadé zalobce spachal dva samostatné prestupky (a zalovany ani netvrdil
4 4 4 M v v/ /v 4 vV 4 M M /
opak), nemohly spravni organy jednoduse seist hodnoty vazeni naméfené v jednotlivych
v/ > 7 o v o v v . Ly . ’ .
ptipadech, nebot timto zptisobem z obou prestupku udélaly prestupek jediny s jakymsi
souhrnnym skutkovym stavem, jehoz soucasti bylo souhrnné skutkové zjisténi o
v v 4 Ve / i / v v Ve M v 4 4 M 4 /
prekroceni okamzité hmotnosti. Spravné mély pfristoupit k urceni horni hranice zakonné
sazby
(kterou ve svétle vyse uvedené judikatury predstavuje vypocet dle § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich) za kazdy jednotlivy prestupek a posléze ulozit pokutu dle
i \4 / v 4 4 i v 4 4 4 4
pravidel obsazenych v § 41 prestupkoveho zakona. Jelikoz spravni organy v nyni
posuzované véci zjevné nepostupovaly podle § 41 prestupkového zakona, musel soud
ptistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze si je védom toho, ze dle § 41 odst. 2 prestupkového
zakona lze horni hranici sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny zvysit az o
polovinu. V dusledku toho nelze zcela vyloucit v projednavané véci ulozeni pokuty az do
vySe 27 000 K¢. Jednak ale zGstava otazka konkrétni vyse prekroceni vahoveho limitu
s ohledem na nevyporadani se s navrzenym dikazem (stanoviskem Ministerstva dopravy ¢.
j. 37/2018-120-OST/2) otevrena, jednak soud nemuze zcela nahradit odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s pouhym konstatovanim, ze pokuta stejné mohla dosahnout az
takove castky, ke které spravni organy taktéz dospély, ovSem jinym, protipravnim
postupem. Ostatné pripadné zvyseni horni hranice sazby dle § 41 odst. 2 prestupkového
zakona by taktéz mélo byt odivodnéno a soud v tomto sméru nemuze zcela suplovat roli
spravnich organt.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodld ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Na zalovaném
zejména bude, aby se pokusil za soudinnosti se zalobcem opattit stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 37/2018-120-OST/2, a vyhodnotil pfipadny dopad tohoto
stanoviska na nyni projednavanou véc. V pfipadé, ze vina zalobce ze spachani prestupku
nebude zpochybnéna, stanovi sankci v souladu s § 41 prestupkového zakona a odtvodni
jeji stanoveni zpisobem, ktery bude odpovidat pravidlim obsazenym v tomto ustanoveni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci spéény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nikladd
fizeni vudi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odmeéna
zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), c), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT<) za Ctyfi ukony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu a
Ucast na jednani soudu) 4 x 3 100 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3
AT 4 x 300 K¢, nahrada za promeskany Cas cestou k jednani soudu a zpét ¢ini dle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 (6 pulhodin x 100 K¢) a nahrada cestovnich vydaj za cestu k jednani
soudu a zpét ¢ini 1771 K¢ (236 km pri spotrebé vozidla 6,3 | na 100 km, cené pohonnych
hmot Natural 95 44,50 K¢ za | a sazbé zakladni nahrady 4,7 K¢ za km). Jelikoz je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani, tj. o 3 354 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak ¢int 22 325
K¢. Soud do uéelné vynalozenych nakladt zalobce nezahrnul jim pozadovanou odménu
zastupce (spolu s rezijnim pausalem) za dva tkony pravni sluzby - porada s klientem dne
11. 11. 2020 a stanovisko zalobkyné ze dne 21. 3. 2021. Uvedené stanovisko sice zahrnovalo
mimo jiné repliku k vyjadreni zalovaného, nicméné tato replika obsahovala pouze velmi
obecné konstatovani zkoncentrované do kratkého odstavce a neprfinesla k jiz uplatnénym
zalobnim tvrzenim vubec nic nového. Soud proto takovy ukon nepovazuje za tkon pravni
sluzby. Pokud pak jde o dalsi poradu s klientem dne 11. 11. 2020, jednalo se o prvni poradu
ve véci, ktera je zahrnuta v tkonu pravni sluzby ,prevzeti a priprava zastoupeni® (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2000, ¢&. j. 16 Co 418/2000-33). Ukonem
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT pouze ,dals$i“ porada s klientem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



