¢.j. 141 A 12/2021-116

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: Zatecky spolek Handicap z. s., ICO: 26595575,
sidlem Stavbart 2696, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Zastupitelstvo Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v Castce 2 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou u zdejstho soudu dne 8. 11. 2021 se zalobce domahal,
aby soud urdil, Zeusneseni Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2021, & j.
025/97/2021, bylo nezakonné, aby toto usneseni zrusil a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady ftizeni. Pfedmétnym usnesenim zalovany rozhodl o vytazeni
sluzeb odborné socialni poradenstvi (ID 8187057), socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a
osoby se zdravotnim postizenim (ID 2266383) a terénni programy (ID 5355584)
poskytovatele Zatecky spolek Handicap z. s. (tj. Zalobce) ze Zakladn{ sité socialnich sluzeb
Usteckého kraje (dale jen ,zékladni sit“) k 31. 12. 2021 a vyslovil, e sluZby neza¥azené do
zakladni sité neobdri povéfeni Usteckého kraje k zajidténi dostupnosti poskytovani
socialnich sluzeb zatazenych do zakladni sité s Gc¢innosti od 1. 1. 2022.

2. Ptred vlastnim projednanim zaloby soud nejprve zkoumal, zda je vibec dana pravomoc
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi o véci rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. Podle § 2 s. t. s. plati, ze ,[vfe spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zphsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.“Z § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyplyva, ze ,[sJoudy ve spravnim soudnictol
rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vereiné spravy orgdnem moci
vykonné, organem iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ”).“ Podle pismene c) téhoz
ustanoveni rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi také o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu.

4. Z konstrukce citovanych ustanoveni, jakoz 1 na né navazujicich ustanoveni s. . s., vyplyva,
ze, aby urcita véc spadala do pravomoci souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, musi
se tykat ochrany verejnych subjektivnich prav, popft. dalsich véci, o nichz tak stanovi s. .
s. Prvni otazkou tedy je, zda zalobou napadenym aktem bylo vibec dotéeno verejné
subjektivni pravo zalobce, popft. zda se jedna o ,jinou véc“ ve smyslu § 2 s. t. s., o které se
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ve spravnim soudnictvi rozhoduje na zakladé toho, ze tak vyslovné stanovi s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, C. j. 2 As 22/2004-68).

5. V projednavané véci zalovany rozhodl o vyrazeni vySe uvedenych sluzeb zalobce ze
Zakladni sité socialnich sluzeb Usteckého kraje. Zalovany postupoval podle § 95 pism. g) a
h) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), z nichz vyplyva, ze kraj zajistuje dostupnost poskytovani
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socialnich sluzeb na svém Gzemi v souladu se strednédobym planem rozvoje socialnich
sluzeb a urcuje sit socialnich sluzeb na Gzemi kraje. V souladu s § 14 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajské zfizeni®) ve spojent
s § 35 odst. 1 a odst. 2 pism. d) a w) téhoz zakona tak kraj ¢ini v samostatné pasobnosti. Z
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vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodovani o zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb pro
obéany kraje véetné rozhodovani o tom, zda sluzby uréitého poskytovatele socialnich
sluzeb budou zatazeny do zakladni sité kraje nebo z této sité vytazeny, spada do
samostatné pusobnosti kraje.

6. Soud zduraznuje, ze povinnosti kraje je zajistit dostupnost socialnich sluzeb v podobé
konkretizované zakonem o socialnich sluzbach. Této povinnosti odpovida verejné
subjektivni pravo fyzickych osob na zajisténi poskytovani socialnich sluzeb podle § 38
zakona o socialnich sluzbach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2019, & j. 3 As 151/2016-117, ptipadné nalez Ustavniho soudu 23. 1. 2018, sp. zn. I. US
2637/17). Poskytovatel socialnich sluzeb je vSak podle nazoru zdejstho soudu pouze
prostrednikem mezi krajem a fyzickou osobou, pomoci néhoz kraj plni svou povinnost
zajistit dostupnost socialnich sluzeb. Pti rozhodovani o konkrétni podobé a charakteru
socialnich sluzeb, jakoz i pfi volbé konkrétnich kroka k zajisténi dostupnosti téchto
sluzeb, ma zastupitelstvo kraje sirokou miru uvazeni s tim, ze jeho konecné rozhodnuti
zavisi na vysledku hlasovani demokraticky zvolenych zastupitela kraje. Muze se proto
jednat o ryze politické rozhodnuti. Zakon o socialnich sluzbach ani krajské zfizeni tak
podle nazoru soudu nezakladaji pravo poskytovatele socialnich sluzeb, aby byly jim
poskytované sluzby zarazeny do zakladni sité socialnich sluzeb kraje, resp. aby z této
zakladni sité nebyly vyfazeny. Lze tedy konstatovat, ze takové verejné subjektivni pravo
pravni ¥ad Ceské republiky nezna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7. Podle ndzoru soudu existuje mezi krajem a poskytovatelem socialnich sluzeb ryze
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soukromopravni vztah. Neplni-li kraj v ramci tohoto vztahu své zavazky, muze se zalobce
domahat ochrany u soudu rozhodujiciho v obc¢anském soudnim fizeni (napf. zalobou na
plnéni). Soud dale podotyka, ze vyrazenim sluzeb poskytovanych zalobcem ze zakladni
/. Vv */ 4 v v /7 vV v M </ 4 v
sité socialnich sluzeb nedoslo k omezeni zalobce v moznosti poskytovat socialni sluzby;
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opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb totiz vznika rozhodnutim o registraci vydanym
registrujicim organem a zanika rozhodnutim o zruSeni této registrace (srov. § 78 a nasl.
zakona o socialnich sluzbach). Aktem napadenym zalobou v projednavané véci nedoslo ke
zruseni zalobcovy registrace, tudiz muze i nadale vykonavat svou cinnost v oblasti
poskytovani socialnich sluzeb.

8. Soud uzavira, ze poskytovatel socialnich sluzeb nedisponuje verejnym subjektivnim
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pravem, aby jim poskytované sluzby byly zarazeny do sité socialnich sluzeb na Gizemi kraje
ve smyslu § 95 pism. h) zakona o socialnich sluzbach, resp. aby nebyly z této sité vyfazeny.
Neexistence verejneho subjektivaniho prava zpusobuje, ze soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nema pravomoc k tomu, aby o této zalobé rozhodl. Nedostatek pravomoci
soudu predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a proto soud zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

9. Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

10. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uc¢tu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Soudni poplatek za predbézné opatfeni soud zalobci vratit nemohl, nebot tento soudni
poplatek byl konzumovan tim, ze soud o navrhu na vydani predbézného opatreni rozhodl
usnesenim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 141 A 12/2021-87.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



