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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: obec Rantitov
sidlem Rantifov 78, Vyskytna nad Jihlavou
proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysotina
sidlem ZiZkova 57, Jihlava
za UCasti: M -KOVOs.r. o.

sidlem Rantifov 143, Rantifov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. KUJI 101001/2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema privo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:



I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednivané véci je rozhodnuti o obnové fizeni o odstranéni
stavby ,Automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni a zneskodriovaci stanice
odpadnich vod*.

Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Gfad (,stavebni Grad®), rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016,
& j. MM]/SU/4719/2015-71, podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zidkon®), dodate¢né povolil na zadost
osoby zGclastnéné na rizeni (,stavebnik®) stavbu ,,Automatickad linka alkalického zinkovani
a Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod“ na pozemcich parc. ¢. 53/47 a parc. ¢. st.
117, v katastralnim Gzemi Rantifov, zahrnujici 5 stavebnich objektd. Odvolani zalobkyné
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KUJI 23412/2017, sp. zn. OUP
74/2017 Ci-2.

K Zalobé obce Rantifov Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. 30 A
116/2017 - 346, obé vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Kasaéni stiznost zalovaného zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7.
2018, C. j. 8 As 264/2017 - 174. Ve shodé s krajskym soudem konstatoval, ze stavba je
v rozporu s Uzemnim planem obce Rantirov.

Stavebni Grad pokradoval v fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby, kterou vsak
stavebnik oproti puvodni zadosti omezil pouze na tfi objekty (ptistavbu zdéného objektu,
opérnou sténu a Upravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci). O takto zménéné
adosti rozhodl stavebn{ G¥ad dne 1. 3. 2019 a pod ¢&. j. MM]/SU/4719/2015-116 vydal
dodatecneé stavebni povoleni pro stavbu ,,Pristavba haly v aredlu spolecnosti M-KOVO* na
pozemku parc. ¢. 53/47, k. 4. Rantifov. Odvolani obce Rantifov zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. KUJI 51049/2019, zamitl. Predmétné rozhodnuti vsak na
zakladé zaloby obce Rantitov zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢.
j- 30 A 112/2019-85, z divodu podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Soud vytkl zalovanému, ze rozhodl o dodatecném povoleni
stavby mimo bézici fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmét navic v dusledku z(zeni
zadosti stavebnika o dodateéné povoleni stavby nebyl dosud vycerpan. Ulozil proto
zalovanému rozhodnout o obnové fizeni o odstranéni stavby ukonceného usnesenim ze
dne 4. 5. 2017. Kasac¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 2 As 97/2020-96.

Dne 16. 4. 2020 zahajil stavebni Gfad fizeni o obnové fizeni o odstranéni stavby, které
obnovil rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, & j. MM]/SU/5278/2015-1-28. Zalovany viak na
zakladé odvolani stavebnika dospél k zavéru, ze stavebni afad obnovil fizeni po uplynuti
trileté prekluzivni lhity, proto napadenym rozhodnutim zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu o obnové z 16. 7. 2020 a tizeni o obnové zastavil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvadéla, Ze alkoliv byla obec G¢astnikem fzeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebyla vyrozuména o tom, ze bylo fizeni o odstranéni stavby po
rozsudku soudu ¢. j. 30 A 112/2019-85 obnoveno. Podanimi ze dnt 26. 3. 2020 a 22. 5.
2020 se domahala Gclastenstvi v obnoveném fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad ji
vsak dne 19. 6. 2020 sdélil, ze vede tizeni o obnove, jehoz vSak obec neni Gcastnikem.
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Proti tomuto zavéru stavebniho Gfadu se obec branila jak namitkou podjatosti, tak

vV 4 . Ve . . ’ /v . /. IV . Ve v/ *
opatrenim proti necinnosti ke krajskému Gradu. Krajsky urad Kraje Vysocina pripisem ze
dne 2. 11. 2020 zalobkyni sdélil, Ze jeji zadost odklada, nebot napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2020 bylo fizeni o odstranéni stavby zastaveno z divodu prekroceni ttileté
prekluzivni lhaty, v niz mélo byt rozhodnuti o obnové vydano. Otazka ucastenstvi obce
v predmétném rizeni proto byla podle krajského Gfadu bezvyznamna. Obec pozadala
zalovaného o zaslani stejnopisu predmétného rozhodnuti, které ji bylo doruceno 4. 12.
2020.

V mezidobi se obec obratila na ombudsmana, ktery ve zpravé o Setteni ze dne 5. 10. 2020
shledal postup stavebniho Gfadu nezakonny zdtvodu, Ze neprovedl bezodkladnou
obnovu fizeni, pfiemz toto pochybeni podle ombudsmana ovlivnilo dalsi vyvoj
setreného pripadu. Jako napravu navrhl provedeni kontrolni prohlidky v arealu
kovovyroby. Tyto své zavéry potvrdil ombudsman v zavére¢ném stanovisku ze dne 30.
11. 2020, v némz doplnil, ze stavebni rad ma peclivé zvazit Gcast obce na kontrolni
prohlidce. Odmitl nazor stavebniho ufadu, Ze vsouvislosti sinstalaci nové linky
galvanovny neprobéhly v budové M-KOVO zadné stavebni Gpravy a ze se jedna pouze o
zménu v provoznim zafizeni stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad odmita zahajit fizeni o odstranéni nepovolené stavby
v v 4 /4 M v M 4 M M / M /4 4 v v 4 v M
a otevrené dava najevo, ze automaticka linka alkalického zinkovani a ¢ernéni nevyzaduje
stavebni povoleni, je obec nucena vyuzit veskeré zakonné prostfedky obrany a podat
v M 4 4 v v v \4 v 4 4
zalobu proti napadeném rozhodnuti. Je presvédCena, ze nebyly splnény zakonné
4 7 V7 4 v 4 4 v c 4 4 4 v
podminky pro zastaveni fizeni o obnové. Dale tvrdi, ze jeji prava byla zkracena tim, ze
4 M 4 M / Vv 4 v/ 4 v v v / vV 1V v
sni nebylo jednano jako sudastnikem fizeni, prestoze zalovany védél, ze obec byla
Ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 30 A 116/2017 dovodil, ze tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je akcesorické k fizeni o odstranéni stavby. Je do néj tzv. vlozeno a do
jisté miry s nim je svazano. Proto 1 okruh Gcdastnika obou fizeni musi byt stejny.

Dalsi vadou nezakonnosti napadeného rozhodnuti podle zalobkyné je, ze nedoslo
k prekroceni prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti dle § 100 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. V dané véci je nutno analogicky aplikovat § 41 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. 1. s.“), a dovodit z néj, ze po dobu fizeni pred
soudem nebéZi ani prekluzivni lhiity pro vydani rozhodnuti v obnoveném fzeni. Rizeni o
odstranéni stavby je stejné jako fizeni o spravnich deliktech fizenim, které ma pro
stavebnika (pachatele) znacné negativni duasledky a fesi se vném poruseni zakona
stavebnikem. Rizeni o odstranéni stavby tedy vykazuje s Hzenim o spravnich deliktech
fadu shodnych znakt. Uéinky stavéni lhit tak vedle fzeni o dodate¢ném povoleni stavby
musi platit 1 pro fizeni o odstranéni stavby. Trileta prekluzivni lhata pro vydani
rozhodnuti o obnové tak neuplynula.

Podle zalobkyné je v rozporu s principy spravedlnosti, pokud by v nynéjsim ptipadé doslo
k uplynuti prekluzivni lhity pro obnovu fizeni. Stavebni urad fizeni o obnové zahajil az
dne 16. 4. 2020 a rozhodnuti vydal teprve 16. 7. 2020, prestoze védél, ze je nutné jej vydat
do 4.5.2020 (do tfi let od zastaveni fizeni). Prodleni bylo zptsobeno opakovanym
prodluzovanim lhat pro vyjadfeni stavebnika k véci, ktery nakonec ani zadné vyjadreni
nepodal. Pro takovy postup nebyly splnény podminky, nebot fizeni o obnové bylo
jednoduchou zalezitosti. Narizeni obnovy prikazal spravni soud a nebylo nutné provadét
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ve véci rozsahlé dokazovani. Soucasné stavebni Urad odmitd zahajit nové fizeni o
odstranéni stavby.

Zopakovala, ze oblané obce jiz od roku 2015 bojuji proti nezakonnému zaméru
automatické linky alkalického zinkovani a dernéni, pricemz soudy jiz dvakrat
konstatovaly nezakonnost postupu stavebniho Uradu. Do dne podani zaloby nedoslo ze
strany stavebniho Gradu ke snaze odstranit nepovolenou stavbu. Neni respektovan zakon
a jsou ignorovany zavazné pokyny soudu. Stavebni Grad se za kazdou cenu snazi vyjit
vstfic stavebnikovu nezakonnému zaméru a podporovat jej na tkor verejnych zajma
obcanti obce na priznivé zivotni prostfedi.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 3. 2021 zalobkyné upozornila na skuteCnost, ze stavebni
urad v rozporu se stanoviskem ombudsmana naridil konani kontrolni prohlidky bez
Ucasti zastupce obce. Na doporuceni ombudsmana pozadala obec o zaslani protokol o
kontrolni prohlidce ze 17. 12. 2020 zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Stavebni Grad vsak protokol o kontrolni prohlidce
obci v dopise z 8. 3. 2021 neposkytl s oduvodnénim, ze se jedna o kontrolni cinnost,
nikoliv o tkon v fizeni, jehoz by obec byla Gc¢astnikem. Prestoze byl pti prohlidce zjistén
provoz linky od 6 do 14:30 hodin, stavebni Gfad proti nému nezakrodil s odavodnénim, ze
vizualné nezjistil zadny problém. Tim si vSak protifeci, nebot v roce 2015 zahajil fizeni o
odstranéni nepovolené linky alkalického zinkovani a Cernéni s odGvodnénim, ze doslo
k vnitfrnim stavebnim Gpravam za Gclelem umisténi technologie - linky alkalického
zinkovani. Situace na misté se od roku 2015 nijak nezménila. Navic dany nazor odporuje
rozsudku soudu ¢. j. 30 A 116/2017-346, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 8 As 264/2017-174. Podle zalobkyné je umisténi linky spojené se
stavebnimi Upravami haly zménou stavby vyzadujici stavebni povoleni, coz predstavuje
stavbu dle § 2 odst. 4 stavebniho zakona. Nebylo rovnéz feSeno, kam vypousti stavebnik
odpadni vody, nebot nadrz na vycisténé odpadni vody se pti prohlidce v arealu
nenachazela. Popsané okolnosti svéd¢éi o tom, ze stavebni ufad nehodla proti
nepovolenému umisténi automatické linky nijak zasahnout a haji soukromy zamér
investora. Dané okolnosti podle zalobkyné nasvédcuji divodnosti podané zaloby.

V replice ze dne 15. 7. 2021 zalobkyné upfesnila, ze fizeni o odstranéni stavby nemeélo byt
vubec zastavovano, nebot jiz v roce 2017 soud uzavrel, ze automaticka linka je v rozporu

/ 4 4 /7 v/ 4 4 4 4 v 4 / / i eV
s izemnim planem obce. Neobnoveni rizeni a akceptovani umisténi nezakonné linky jiz

M /4 v / 4 4 / vV 4 4 4
po dobu 6 let je zavaznym pochybenim stavebniho ufadu. Nesouhlasi s odmitnutim
zaloby pro nedostatek aktivni legitimace. Stavebni Grad sdélenim ze dne 16. 4. 2021 zahajil
nove frizeni o odstranéni stavby, v némz s obci jedna jako s Gcastnikem rizeni. To doklada,
\4 v % . vV o 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v
ze se méla Gcastnit rovnéz puvodniho fizeni o odstranéni stavby, tedy i fizeni o obnové. Je
tedy legitimovana k podani zaloby. Zavéry zalovaného, ze zamér automatické linky neni
v rozporu s Uzemnim planem, odporuje zavaznym rozsudkim spravnich soudu.
II. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Mél za to, ze zalobkyné
/v 4 v/ 4 v 4 . v . 4 4 4 4 /7 Vv

nebyla Gcastnikem fizeni o obnové a neni aktivné legitimovana k podani spravni zaloby.
Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu totiz ulastniky fizeni o obnové jsou pouze osoby,
které se ucastnily spravniho fizeni, jez ma byt obnoveno. Predchazejiciho ftizeni o
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odstranéni stavby se zalobkyné netcastnila. Mohla by tak byt éastnikem az obnoveného
v/ 4 4 4 "4
fizeni podle § 102 spravniho radu.

K obnové byly spravni organy zavazany rozsudkem Krajského soudu v Brné . j. 30 A
112/2019-85. Na strané zalovaného nedoslo k prodlevam, které by mély zapticinit marné
uplynuti trileté prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti o obnové. Stavebni urad rizeni o
obnové zahajil jiz 16. 4. 2020, nicméné rozhodnuti v ném vydal az 16. 7. 2020, tedy po
lhté plynouci z § 100 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany kontrolou napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze tfileta lhata byla chybné pocitana od okamziku vydani usneseni o
zastaveni rizeni, nikoliv od jeho pravni moci (20. 5. 2017). I tak je ale ztejmé, Ze lhuta pro
vydani rozhodnuti o obnové nebyla dodrzena. Argument, ze se § 41 s. . s. uplatni i na
rozhodovani o obnové fizeni o odstranéni stavby nelze akceptovat.

Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu odmitl. Pokud by soud shledal, %e Zalobkyné je
aktivné legitimovana k podani zaloby, navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. K tomu
dodava, ze namitky smérujici proti umisténi automatické linky mély byt uplatnény hned

*V 4 v/ 4 v v v Ve V) 4 v/ 4
v procesu zjistovaciho fizeni. Tuto moznost zalobkyné nevyuzila. Ve zjistovacim fizeni
bylo konstatovano, ze zamér nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o

/4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 4 v 4 4

posuzovani vliva na zivotni prostredi. Dodatecné povoleni bylo podle zalovaného vydano
v souladu se zakonem a na zakladé kompletnich podkladd.

v
IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni

Pripisem ze dne 26. 3. 2021 spolecnost M-KOVO s. r. o. (stavebnik) uplatnila v fizeni
prava osoby zudastnéné. K podané zalobé se nevyjadrila.

[V
V. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 odst. 1

v

s. F. s.
Zaloba neni davodna.

K tvrzeni zalovaného o nedostatku aktivni procesni legitimace soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59. Podle néj je
odmitnuti navrhu z davodu, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst.
1 pism. ¢) s. t. s.], vyhrazeno pouze ,pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkdm legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamZité, zpravidla jiZ z
navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat“.

Procesné je k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a
tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav ve smyslu § 65 s. . s. U rizeni o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu se procesni legitimace zaklada tvrzenim o tom, ze doslo ke
zkraceni prav zalobce. Zavér o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl zkracen, ulini nasledné
soud jako zavér o vécneé legitimaci, jez je urcujici pro Uspésnost ¢i netspésnost zaloby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98).
V nynéj$im pripadé zalobkyné ma za to, ze méla byt zahrnuta mezi GCastniky fizeni o
obnové. Neni tedy a priori vylouceno, ze jeji hmotna prava mohou byt napadenym
rozhodnutim dotcena.

Lhitu pro podani aloby dle § 72 odst. 1 s. ¥. s. povazoval soud za dodrZenou. Zalobkyné
se o vydani napadeného rozhodnuti dozvédéla dne 4. 12. 2020 (viz pisemnost na ¢. 1. 46
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spisu a dorudenka na ¢ 1. 106 spisu) a zalobu podala dne 14. 12. 2020. Soud proto
pristoupil k vécnému prezkumu zalobnich namitek.

Zalobkyné prvné nesouhlasila se zavérem spravnich organt, ze pokud nebyla Glastnikem
o 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v
puvodniho fizeni o odstranéni stavby, nemohla byt Gc¢astnikem fizeni o obnove.

Podle § 100 odst. 1 spravniho radu se 7izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve véci na Zddost iicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo difve nezndmé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo ¥izeni a které iicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v pivodnim tizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Tizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné resent otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini.

Odst. 2 daného ustanoveni uvadi, ze scastnik miiZe podat Zddost o obnovu vizeni u
kteréhokoliv spravnibo orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
divodu obnovy vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy ¥izeni se nemiize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni.
O obnové vizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Z odst. 3 citovaného ustanoveni plyne, ze ve trileté lhiité od pravni moci rozhodnuti miiZe o
obnové ¥izeni z moci siredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestliZe je dan néktery z divodi uvedenych v odstavci 1 a jestliZe je na novém vizeni
verejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové ¥izeni vyddno.

Zavér zalovaného, ze nebyla-li zalobkyné ucastnikem predchazejictho spravniho rizeni,
oV / / Vv 4 v/ 4 v */ \4 v/ 4 v
nemuze byt ulastnikem fizeni o obnové, neobstoji. Je pravdou, ze v fizeni o obnové
v/ 4 /4 4 A4 / Vv 4 M 4 / 4
fizeni podle § 100 spravniho fadu se UcCastenstvi odvozuje ze zakonného vymezeni
Ucastnika predchoziho spravatho ftizeni (§ 27 spravniho radu). Za dlastnika fizeni o
obnové tak je nutno povazovat i osobu, ktera materialné splnovala postaveni ucastnika
o 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 4 4 /4 /7
puvodniho spravniho fizeni podle § 27 spravniho radu, ale spravni organ s ni jako s
Ucastnikem ftizeni nejednal. I pokud tedy zalobkyné ucastnikem puvodniho fizeni o
odstranéni stavby nebyla, nicméné mohla (a muze) byt vydanim rozhodnuti v tomto
fizeni dotlena na svych pravech podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nalezi ji postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v v v / 4 4 v/ 4 v M /4 v v
UCastnika v fizeni o obnové predmétného spravniho fizeni (shodné viz zavér ¢ 91
poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu radu a spravnimu trestani; primérené i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018-55, podle
néhoz Jolpomenuty icastnik se miize proti rozhodnuti ve véci brdanit odvolinim, nebo
navrhem na obnovu vizeni®). Povinnost zkoumat v fizeni o obnové tvrzené dotleni prav
4 / V 4 o 4 4 4 v/ 4 v vV
osoby, kterd nebyla Gcastnikem puvodniho spravniho fizeni, ostatné plyne rovnéz
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 15 A 243/2017-56).
Pro moznost Gclastenstvi zalobkyné v fizeni o obnové tedy nebylo urlyjici, zda byla
Ucastnikem puvodniho fizeni o odstranéni stavby, o jehoz obnové bylo rozhodovano, ale
zda splnuje podminky ucasti plynouci z § 27 spravniho radu v puvodnim spravnim fizeni.
Pokud spravni organy ucastenstvi zalobkyné v fizeni o obnové pausilné odmitly
s odavodnénim, ze se predchoziho spravniho fizeni netcastnila, aniz by zkoumaly
moznost dotcent jejich prav, pochybily.
Namitka nespravného posouzeni otazky ulastenstvi zalobkyné v fizeni o obnové tak je
divodna. Otazkou nicméné zustava, zda pochybeni spravnich organt pfi posuzovani
okruhu d¢astniks, mohlo mit vliv na vysledné posouzeni véci (viz bod 39 nize).
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Dale se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni béhu lhtit pro vydani rozhodnuti
o obnoveé rizeni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Jak bylo zminéno vyse, z § 100 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze v pfipadé obnovy fizeni
zahajované z Gfedni povinnosti musi byt rozhodnuti o obnové tizeni vydano do tti let od
praval moci rozhodnuti. Podminka vydani rozhodnuti ve lhuté tfi let bude podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 4 As 294/2018-31, splnéna
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jiz vydanim prvniho rozhodnuti o obnové ftizeni ve lhuté tfi let od pravni moci
rozhodnuti; na rozhodnuti o odvolani a pfipadné dal$i navazujici fizeni se jiz tato lhata
nevztahuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, %e usneseni o zastaveni Fizeni & j. MM]J/SU/5278/2015-1-7
bylo vydano dne 4. 5. 2017 a téhoz dne bylo doruceno stavebnikovi. Nebylo proti nému
podano odvolani, proto pravni moc nastala prvai pracovni den po uplynuti patnactidenni
odvolaci lhity, tj. v pondéli 22. 5. 2017 (nikoliv v sobotu 20. 5. 2017 jak uvadi zalovany ve
vyjadreni k zalobé, ani 5. 5. 2017 jak je mylné zminéno v napadeném rozhodnuti). Lhiita
pro vydani rozhodnuti o nafizeni obnovy ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu tak
uplynula 22. 5. 2020. Rozhodnuti o nafizeni obnovy vsak bylo stavebnim Gradem vydano
az 16. 7. 2020, tedy po marném uplynuti tifleté prekluzivni lhity. Zalovany proto
v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze z divodu uplynuti prekluzivni lhity jiz
nebylo mozné rozhodnout o obnové fizeni. Opravnéné tedy zrusil rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 16. 7. 2020 a fizeni o obnové zastavil.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze v predmétném ptipadé bylo na misté
aplikovat § 41 s. 1. s. tykajici se preruseni béhu nékterych prekluzivnich lhat. Podle § 41 s.
f. s. stanovi-li zvldastni zakon ve vécech prestupkd, kdrnych nebo disciplindarnich nebo jinych
spravnich deliktii (dale jen "spravni delikt") [hity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vyjkon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zikona nebéZi. To plati
obdobné o lhitdch pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkii, odvodd, zaloh na tyto prijmy
a odvodi za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem stdtnibo rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti vizemnich
samospravnych celki, nebo statnich fondsi nebo Narodnibo fondu, a o promlcéecich dobdch ve
véci ndbrady skody nebo nemajetkové djmy zpiisobené pri vykonu verejné moci podle
zvldstniho zdakona.

Ucelem § 41 s. 1. s. je zajistit, aby po dobu soudniho fizeni nebézely lhaty, které omezuji
moznost spravnich organt ulozit urcitou povinnost nebo ji vymahat. Vymezeni lhut,
které se v dusledku predmétného ustanoveni po dobu fizeni pred spravnimi soudy stavi,
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nelze vykladem rozsifovat. Pokud spravni fizeni neni fizenim ve vécech spravnich deliktg,
ve vécech dani, cel, poplatkl, odvodid nebo ve véci nahrady skody nebo nemajetkové
/. o / Ve / Vo7 . v o v 7/ ’ v 7/
Wymy zpusobené prfi vykonu verejné moci, nelze béh lhaty stavét. Rizeni o odstranéni
/7 V7 / v/ 4 . / v v M 4
stavby neni zadnym z fizeni vyjmenovanych v § 41 s. t. s., proto nelze béh prekluzivni
lhity pro obnovu daného spravniho fizeni podle § 41 s. t. s. stavét. Argumentace, ze
v/ 4 v 4 ./ IV, N/ 4 4 4 i 4
fizeni o odstranéni stavby se svoji povahou blizi fizeni o spravnim deliktu stavebnika
v 4 4 v/ 4 TV v/ 4 v 4 4 Ve 4 M
lerné stavby, neni pripadna. Ucelem fizeni o odstranéni stavby neni ulozit stavebnikovi
M 4 4 . . 4 / M v 4 4 v
sankei za spravni delikt, ale zjednat napravu v ramci dozoru nad dodrzovanim stavebné
4 4 v * o M 4 v/ v 4 v 4 /4
pravnich predpisu (v krajnim pripadé rozhodnutim o odstranéni nepovolené stavby).
Zaveér zalovaného o tom, ze uplynula trileta lhata pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni
plynouci z § 100 odst. 3 spravniho fadu, tak obstoji.
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Namitka nespravného posouzeni uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti o
obnové tak neni davodna.

Pro véc samou vsak uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni obnovy fizeni z moci Gredni
nema zasadni dopad. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 39 rozsudku ¢. j. 2 As
97/2020-96, v dané véci i pres uplynuti lhity pro narizeni obnovy fizeni nic nebranilo
zahajeni nového fizeni o odstranéni stavby. Soudu je ostatné z Gfedni ¢innosti znamo, ze
fizeni o odstranéni stavby ,stavebni sipravy v Cisti objektu stavajici haly na poz. st. ¢. 117 k.
#. Rantivov, za icelem instalace technologie automatické linky alkalického zinkovini a
Cernénid, provedené v rozporu s § 126 odst. 4 stavebniho zikona“ bylo stavebnim ufadem
zahjeno dne 16. 4. 2021 pod sp. zn. MMJ/SU/13185/2021 (viz #aloba veden4 u soudu pod
sp. zn. 30 A 19/2022).

Za dané situace soud hodnotil, zda pochybeni spravnich organu pti posuzovani ucastenstvi
zalobkyné v fizeni o obnové mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Dospél k zavéru, ze nikoliv. Predmétné pochybeni totiz podle soudu nemohlo nijak
ovlivnit spravny zavér zalovaného o uplynuti prekluzivni lhuty podle § 100 odst. 3
spravniho fadu. Za této situace soud akcentoval zasadu ekonomie fizeni a podanou zalobu
zamitl, nebot shledal, ze i pokud by se zalobkyni bylo v fizeni o obnové jednano jako
s UCastnikem fizeni, nemohlo by fizeni o obnové skoncit jinak nez zastavenim fizeni
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity (ptimérené viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 10. 2019, ¢. j. 30 A 240/2017-95, bod 55, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020, C. j. 4 As 477/2019-38).

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby ztcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho zretele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2022
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