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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: EREP ENERGIE s.r.o.
sidlem Jundrovska 1303/42, 624 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Raichlem
sidlem Drevarska 855/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2020, & . COI
130663/20/0100/3000/Ber/St

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Na zakladé podnétt spotfebitela zahjil Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téz
»oblastni inspektorat“ nebo ,spravni orgin I. stupné“) dne 6. 10. 2017 kontrolu
podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Kontrola byla provedena v sidle inspektoratu bez
pritomnosti zalobkyné. Protokol o provedené kontrole ze dne 9. 3. 2018 byl zalobkyni
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doruéen do datové schranky. Proti obsahu protokolu podala zalobkyné dne 12. 4. 2018
namitky, které oblastni inspektorat vyridil sdélenim o vytizeni namitek ze dne 16. 4.
2018, ¢.j. COI52281/18/3000, tak, ze namitky zalobkyné zamitl.

Dne 3. 8. 2018 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 2.
8. 2018, ¢&. j. COI 86404/18/3000. V ramci tohoto Hzeni vydal oblastni inspektorat dne 13.
2. 2019 rozhodnuti ¢&. j. COI 21150/19/3000/R/AF, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. Proti danému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zikladé kterého
Ceskd obchodni inspekce, usttedni inspektorat (dale téz ,Ustfedni inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019, & j. COI 79326/19/0100/3000/19/Ber/St, rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V ramci tohoto
rozhodnuti zalovany mimo jiné poukazal na zmény zakonut, konkrétné zménu zakona o
ochrané spotrebitele Gc¢innou od 28. 12. 2015 a zménu zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, Gcinnou od 1. 6. 2016, a zménu pravni Gpravy tykajici se prestupku [od 1. 7. 2017
nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
téz ,prestupkovy zakon“)], se kterymi se oblastni inspektorat ve svém rozhodnuti
nevyporadal. Zalovany dale neshledal, Ze by bylo prokizano naplnéni znakd agresivnich
obchodnich praktik ve smyslu § 5b odst. 1 aodst. 2 pism. e) zakona o ochrané
spotrebitele.

V navaznosti na to vydal oblastni inspektorat rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020, & j. COI
94507/20/3000/R/AF, kterym uznal zalobkyni vinnou v odst. 1. za poruseni povinnosti
uvedené v § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, ve znéni G¢inném do 27. 5. 2016, ve
spojeni s § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nebot jednanim v daném odstavci
specifikovaném naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 1
pism. a) daného zakona. Dale ji uznal v odst. 2 a odst. a 3 vinnou za poruseni povinnosti
uvedené v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném od 28. 12. 2015, ve
spojeni s § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, kdy jednanim specifikovanym
v danych odstavcich naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele (vyrok I.). Veskera vytykana jednani spocivala v tom, ze do
spotrebitelskych smluv v¢lenila ujednani o smluvni pokuté, jimiz trestala spotrebitele za
to, ze vyuzije svého zdkonem garantovaného prava odstoupit od smlouvy. Vyrokem IL
byla zalobkyni za spachani prestupkt a spravnich deliktt ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
200000 K¢. Tymz rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III.)

Zalobkyné proti rozhodnuti spriavniho orginu I. stupné podala odvolani, o kterém
rozhodl zalvoany napadenym rozhodnutim. Vyrokem I. podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zrusil rozhodnuti inspektoratu, pokud
jde o ¢ast vyroku, ve které byla zalobkyné vinéna z poruseni ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona o
ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do 27. 12. 2015, a tim naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, kterého se méla dopustit
tim, ze ,ve smlouvdch, ve kterych se oznacuje za poskytovatele nazvanych ,Pribliska k
vybérovému vizeni/aukci — domdcnost® ze dne 28. 7. 2015 (ID 1585833) a ze dne 21. 8. 2015
(ID 159060) v Cisti ,,Zavérecnd ustanoveni® uvedla: ,Béhem platnosti této smlouvy se Klient
zavazuje... necinit jakékoliv kroky, které mohou znemoznit plnéni téro priblasky. V opacném
pripadé je Klient povinen ubradit poskytovateli jednorazovon smluvni pokutu ve vysi 5.000 K¢
(slovy péttisickorunceskych) na zdakladé vyzvy zaslané Klientovi doporucenou postou, a v této
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dasti fizeni zastavil. Vyrokem II. zménil v ¢asti I vyroku rozhodnuti inspektoratu slova:
»=uhrnnd pokuta ve vys$i 200.000,- K¢ (slovy: dvé sté tisic korun ceskych)“ tak, ze se
nahrazuji slovy: ,Ghrnna pokuta ve vysi 170.000,- K¢ (slovy: sto sedmdesat tisic korun
Ceskych®). Vyrokem IIL. Zalovany ve zbytku rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné ve vcas podané zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné
a neprezkoumatelné, spoclivajici na nespravném pravnim posouzeni véci. Neztotozmuje

’ v ’ v ’ ’ ’ v Ve A A «
se s tvrzenim zalovaného, ze uvedeni ustanoveni o smluvni pokuté v ,Prihlaskach je
samo o sobé protipravnim jednanim a naplnénim skutkové podstaty o prestupku. Mimo
to sam zalovany v ramci rozhodnuti o odvolani proti prvanimu rozhodnuti, kterym
rozhodnuti oblastniho inspektoratu zrusil, uvedl, Ze ujednani o smluvni pokuté ve
spotrebitelskych smlouvach sama o sobé zakazana nejsou. Vzhledem k tomu neni mozné
bez dalsitho zkoumani vlivu textu ustanoveni na konkrétni jednani spotfebiteld, povazovat

4 4 v 4 . 4 v
ustanoveni o smluvni pokuté za nekalou obchodni praktiku ve smyslu zakona o ochrané
spotrebitele.

Ujednani o smluvni pokuté povazovala za legalni prosttedek k zajisténi zavazka klienta.
Zavéry zalovaného, ktery povazuje jednani zalobkyné za nekalou obchodni praktiku
z hlediska generalni klauzule obsazené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ma
za nepodlozené. Toto ustanoveni obsahuje pouze obecné vymezeni tzv. nekalé obchodni

M J v 4 /v v V.o .
praktiky, které je v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je
zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele.

Neni mozné na jedneé strané konstatovat pripustnost smluvni pokuty ve spotfebitelskych
smlouvach a na druhé strané za to sankcionovat zalobkyni, aniz by byl blize zkouman
vliv daného ustanoveni na jednani spottebitelt. Skuteény vliv textu ,Prihlasky“
na rozhodovani spotfebiteld nebyl ze strany zalovaného prezkouman ani posuzovan.
Zalovany pouze konstatoval, ze se jedna o tzv. ohrozovaci prestupek, u kterého neni
podstatné, zda byl spotrebitel jednanim skutecné poskozen ¢i nikoliv. Takovy zavér
v 4 v v v v M v / v /

zalovaného v$ak zalobkyné povazuje za nedostatecny a neprezkoumatelny.

V ramci spravniho fizeni upozorniovala zalovaného na ustanoveni § 2051 obcanského
zakoniku, podle kterého soud muze nepriméfené vysokou pokutu na navrh dluznika
snizit. Z daného ustanoveni plyne, ze institut smluvni pokuty neni sam o sobé institutem
slouzicim k utvrzeni dluhu, ale jedna se pouze o ujednani slouzici k pausalizaci nahrady
v 4 oV i v 4 4 /

skody, ktera mtze vzniknout porusenim zavazku druhé strany.

Nesouhlasi s postupem oblastniho inspektoratu, ktery v roce 2017 zacal jednani zalobkyné
v Ve v 4 v v / v i o v / v 4 4
setfit ve vztahu ke dvéma konkrétné oznacenym spotfebitelim, avs$ak nasledné spravni
v/ 4 V/Ve v i o i 4 v / 4

fizeni rozsiril nacca 600 spotfebiteld za velmi dlouhé Casové obdobi. Tento postup
shledava nezakonnym, nebot je bez dalsiho sankcionovana za cca 600 stejnych jednani.

Ulozenou pokutu povazuje za neprezkoumatelnou, nebot ustredni inspektorat se
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval jeji konkrétni vysi. Napadenym rozhodnutim
byla Ghrnna pokuta snizena z ¢astky 200 000 K¢ na ¢astku 170 000 K¢, avsak konkrétni
oduvodnéni snizeni pokuty v napadeném rozhodnuti uvedeny nebyly. K tomu zalobkyné
odkazuje na CasteCné zastaveni spravniho fizeni, priCemz toto zastaveni se vztahovalo
ke dvéma prihlaskam a mélo za nasledek snizeni pokuty o ¢astku 30 000 K¢. Celé spravni
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fizeni se vSak tykalo cca 600 spottebiteli. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit postup
spravniho organu pti vypoctu ulozené pokuty.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti alovaného zrudil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zZalobu zamitnout. Namitky zalobkyné jsou
vV, Ve \4 /4 v i * Vv 4 4 v/ 4 o 4
z vétdiny totozné s témi, jez byly uvedeny ve spravnim fizeni. Z tohoto duvodu odkazal
na obsah vydaného rozhodnuti, ve kterém se k namitkam podrobné vyjadril.

Ujednani o smluvni pokuté sama o sobé ve spotrebitelskych smlouvach zakazana nejsou.
Smluvni pokutou vSak nelze sankcionovat situace, kdy spotfebitel vyuziva sva zakonem

4 4 v 4 M Vo v/ 4 4 v/ v 4
stanovena prava urcena k jeho ochrané jako slabsi smluvni strany (v daném pripadé pravo
odstoupit od smlouvy apravo vypovédét smlouvu o dodavce energii dle podminek

/ M 4 4 v v 4 v/ v v i o
stanovenych v energetickém zakoné). V opatném pripadé by ochrana spotrebitelt
postradala smysl. Smluvni pokuta je legalnim prostfedkem k zajisténi prava, ale pouze za
predpokladu, Ze je pouzivana legalnim zpusobem.

Zalobkyné méla od spotiebiteld plnou moc pro vybér dodavateld. Samotni spottebitelé se
tak o novém dodavateli dozvédéli az po uzavieni smlouvy jejich jménem. Prava podle §
11a energetického zakona tak pro spottebitele byla prvni a zaroven posledni moznosti, jak
se z nevyhovujictho zavazku vyvazat.

Minimalné dvéma spotfebitelam byly zaslany vyzvy k Ghradé smluvni pokuty z davodu
vypovédi smlouvy u dodavatelt energii, s nimiz zalobkyné jménem spottebitelt uzavrela
smlouvy o dodavce energii. Jednalo se o situace mirici pravé na ustanoveni § 1la
energetického zakona. Sama zalobkyné vsak moznost vypovédét smlouvy podle § 11a
odst. 3 energetického zakona vyuzivala. Jednalo se o situace, kdy jménem spotrebitelt
vypovidala smlouvy s dodavateli, s nimiz méli spotfebitelé Cerstvé uzaviené smlouvy
v dobé, kdy podepsali ,Prihlasky“ do vybérového fizeni se zalobkyni, aby mohla jménem
spotrebitelt na zakladé ,Prihlasky“ uzavrit smlouvy nove, ze kterych méla provizi.

K namitkam mificim do ulozené pokuty zalovany uvedl, ze pokuta se nevypocitava, ale
stanovuje na zakladé hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce obsazenych do 1. 7. 2017
v jednotlivych zakonech a po tomto datu v prestupkovém zakoné. V daném pripadé byla
pokuta stanovena tak, aby se dostatenym zpusobem projevila v majetkové roviné
zalobkyné a prinutila ji upustit do budoucna od predmétného jednani. Taktéz je tfeba
prihlizet k vysokému poctu spotrebitelt, ktefi byli jednanim zalobkyné ohrozeni.
Zalobkyné vidy pouzivala stejny typ formulife pro urtité ¢asové obdobi. Adkoliv
formulaf v rameci dasu prosel uréitym vyvojem, cast tykajici se ustanoveni o smluvni
pokuté zustala po celou dobu nezménéna.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze v pfedmétnych pripadech byla
smluvni pokuta sjednana nepfipustnym zpusobem. Zakonna prava spottebitelt nijak
neomezovala.

Tvrzeni zalovaného povazuje za Cisté Ucelova a zamérné vykreslujici zalobkyni, jako
subjekt jednajici svévolné, bez ohledu na zijmy spotiebiteld. Zalobkyné méla
se spotrebiteli mimo plnou moc takeé uzavienou smlouvu, ve které jasné vymezila prava
a povinnosti stran. Taktéz byla ve smlouvé sjednana maximalni cena ptislusné komodity
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(elektrické energie, zemniho plynu), aby mél spottebitel jistotu vyhodnéjsiho zavazku, nez
dosavadniho smluvniho vztahu.

Pied podpisem smlouvy svybranym dodavatelem vzdy spotrebitele telefonicky
informovala o vybraném dodavateli a jeho smluvnich podminkach. Mimo to spotfebitelé
méli moznost odvolat poskytnutou plnou moc. Prava podle § 11a energetického zikona
tak nebyla jejich prvni a posledni moznosti.

Nezpochybiuje, ze v pfipadé ulozeni sankce je obecné nutné vychazet z uréitych kritérii,
avsak je potreba aby tato kritéria byla v konkrétnim pfipadé doplnéna o relevantni a
oduvodnény vypocet, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s“).

Zaloba neni davodna.

K oznaleni Zalovaného soud dvodem uvidi nasledujici. Ustfedni inspektorat Ceské
obchodni inspekce zaslal soudu pripis ze dne 4. 7. 2022, ve kterém uvedl, ze ve véci
zprostredkovatelu energii doslo k datu 1. 7. 2022 k prechodu prislusnosti ve vedeni fizeni
o prestupcich na Energeticky regulacni Grad. Mél za to, ze by soud mél dale jednat
s Energetickym regulacnim Uradem jako se zalovanym v intencich § 69 s. f. s. Soud se
stimto zavérem zalovaného neztotoznil. Cl. II ptechodného ustanoveni zikona ¢&.
362/2021 Sb., kterym se méni zakon c.485/2000 Sb., energeticky zakon, v bodé 2
stanovi, ze ,do okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k c(innosti
zprostredkovatele (...) se podminky podnikani zprostiedkovatele a kontrola jejich dodrZovini
¥di dosavadnimi pravnimi predpisy“. Z toho podle soudu vyplyvi, %e Ceskd obchodni
inspekce vykonava dozor nad dodrzovanim podminek podnikani zprostfedkovatelt
energii az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni k {innosti
zprostredkovatele vydaného podle § 11f energetického zakona; poté pravomoc vykonavat
dozor nalezi Energetickému regula¢nimu Gradu podle § 17 odst. 7 pism. f) ve spojent s §
18 odst. 1 pism. a) energetickeho zakona.

V tomto konkrétnim ptipadé, jak vyplyva z registru zprostredkovateld dostupného na
webovych strankach Energetického regulacniho Gradu a ostatné 1 z zadosti zalobkyné o
prednostni projednani véci ze dne 11. 8. 2022, zalobkyni doposud opravnéni k ¢innosti
zprosttedkovatele Energetickym regulaénim dfadem udéleno nebylo. Zalobkyné tedy
neni zprostredkovatelem ve smyslu § 3 odst. 6 energetického zakona, coz ma za nasledek
skutecnost, ze Energeticky regulacni trad ve véci nema pusobnost podle § 17 odst. 7 pism.
f) energetického zakona. Postaveni zalovaného tak v projednavané véci svéd¢i i nadale
Ceské obchodni inspekci, Gstfednimu inspektoratu.

Dale se soud vénoval uplatnénym zalobnim namitkam. Nejprve se vyjadril k namitce

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V. A. rozsudku], poté se vénoval
2. ’ ’ ’ ’ . . o ’ v

namitce nespravného posouzeni nezakonnosti ujednani o smluvni pokuté [bod V. B.

rozsudku]. V zavéru se zabyval zakonnosti, resp. prezkoumatelnosti ulozené pokuty [bod
V. C. rozsudku].

V. A. Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud proto hodnotil,
zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) by totiz
byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (ex
offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-
35).

Na avod lze uvést, ze tkolem soudu (ani spravniho organu) neni reagovat vyslovné na
kazdou dil¢i argumentaci obsazenou v zalobé a tu vyvracet. Nezbytné vsak je vyporadat se
presvéddivé s obsahem a smyslem uplatnénych nimitek (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3.4. 2014, ¢ 5. 7 As 126/2013-19). Povinnost poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument Gclastnika by mohla vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim dasledkim jsoucim v
rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné tak je, aby se soud
SUYporddal se vsemi zikladnimi namitkami iicastnika vizeni tak, aby Zidnd z nich nezistala
bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé miiZze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici “ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

Zalobkyné spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze nebyl
zkouman skutecny vliv textu ,Prihlasky“ na rozhodovani spotrebitelt. Dale povazuje za
neprezkoumatelné stanoveni vyse ulozené pokuty. Protoze jeji namitky tykajici se sankce
souvisi rovnéz se zakonnosti ulozené pokuty, soud se k nim vyjadril v éasti V. C tohoto
rozsudku.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné, vnitfné strukturované a ve spornych
otazkach dostateéné odGvodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty

M /4 / v . v/ VvV 4 4 i 4 v v /4 4 v/ 4
projednavané véci a vyporadal stézejni namitky, které Zalobkyné ve spravnim fizeni
vznesla. Napadené rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu

’ ’ v « o [ . - ;. voo. v . ’
pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

V daném pripadé byla zalobkyné shledana vinou z prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, ktereho se dopustila tim, ze porusila pravni povinnost
stanovenou v ustanoveni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
Nekalou obchodni praktikou pritom bylo shledano ujednani o smluvni pokuté, které bylo
obsazeno ve smlouvach uzavtenych se spotrebiteli.

Skutkovou podstatu uréitého prestupku tvofi souhrn typovych znaku prestupku. Kazda
skutkova podstata je charakterizovana objektem, objektivni strankou, subjektem a
subjektivni strankou. Mezi znaky objektivni stranky patfi predevsim jednani a nasledek,
jez jsou spojeny pricinnou souvislosti. Nasledek neni obvykle v definici skutkové podstaty
ptimo vyslovné urcen, avsak je jeji nedilnou soucasti. Nasledky se pritom déli podle toho,
zda nasledek spociva vjejich poruseni (tzv. poruchové) nebo zda nasledek spociva
v ohrozeni hodnot a zajmu (tzv. ohrozovaci). U nich existuje reilné bezprostredni
nebezpeci vzniku poruchy.

V nynéjsi véci byla zalobkyné trestana za ohrozovaci prestupek, u néjz neni podstatne,
zda zalobkyné k uplatnéni smluvni pokuty vidi nékterému ze spotfebiteld v konecném
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disledku pfistoupila ¢i nikoliv. Skutecny vliv ustanoveni o smluvni pokuté na
rozhodovani spotrebitelt tak v daném prfipadé nebyl rozhodujici pro zavér spravnich
organd o spachani prestupku. V souladu stimto pravnim nazorem zalovany zkoumal
naplnéni znaku generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (viz ¢ast V. B. rozsudku),
aniz by bylo nutné posuzovat konkrétni vliv textu prihlasky na chovani spotrebiteld.
Nejedna se tedy o opomenuti vyporadat urcitou namitku, ale o aplikaci pravaiho nazoru,
z néhoz plyne bezpfedmétnost zkoumani konkrétnich dopadt smluvniho ujednani na
chovani spotrebitelt.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.
V. B. Namitka nespravného posouzeni nezakonnosti ujedndani o smluvni pokuté

Zalobkyné dale namitla, ze ujednani o smluvni pokuté v ,Pfihlaskach® samo o sobé
nebylo protipravni a ze mél byt posuzovan konkrétni dusledek existence takového
ustanoveni na jednani spotfebiteld.

Dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je ,0bchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobila podstatné narusit ekonomické
chovdni spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na wurcitou skupinu spotiebiteli,

posuzuje se podle primérného clena této skupiny.“ Dané ustanoveni predstavuje tzv. generalni
klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele se ,uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pritbéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.“

Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele vyplyva, ze ,vyrobee,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle § 11a odst. 2 energetického zakona, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2016, ,v pfipadé
smlouvy o doddvce elektviny, plynu nebo tepelné energie nebo smlouvy o sdruZenych sluzbdch
doddvky elekttiny nebo plynu, kterou uzaviel zakaznik v postaveni spotrebitele s drZitelem
licence distancnim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, béZi ctrndactidenni
Ihiita pro odstoupeni od smlouvy podle zvldsiniho zdakona (oblansky zikonik ¢ 89/2012 Sb.)
ode dne jejiho uzavieni.“

Podle § 11a odst. 3 energetického zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016, ,v pfipadé
smlouvy o doddvce elektriny nebo plynu nebo smlowvy o sdruZenych sluzbich dodavky
elektriny nebo plynu, kterou pri zméné dodavatele nzaviel zakaznik v postaveni spotvebitele s
drZitelem licence distancnim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory drZitele licence, je
zakaznik opravnén bez sankce vypovédét smlowvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urciton,
ve [hiité do patndctého dne po zabdjeni doddvky elektviny nebo plynu. Lhiita je zachovina, je-li
v jejim pritbéhu vypovéd odeslana drZiteli licence. Vyjpovédni doba ¢ini 15 dnii a pocina béZet
pronim dnem meésice ndsledujictho po doruceni vypovédi. Tim nejsou dotéena prava a
povinnosti zdkaznika a drZitele licence podle toboto zikona tykajici se sjednané vypovédi
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Spravni organ L. stupné v puvodnim rozhodnuti, které bylo zalovanym zruseno, dospél
k zavéru o podrazeni predmétného jednani pod agresivai praktiku ve smyslu § 5b odst. 1 a
odst. 2 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele. Zalovany se vsak sjeho zavérem

\4 M v 4 M ’ 4 4 v Vv i / 4 4
neztotoznil. Mél za to, ze ujednani o smluvni pokuté ve spotrebitelskych smlouvach neni
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samo o sobé zakazano; je vsak nutné vnimat konkrétni okolnosti pfipadu. V navaznosti na
to spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uzavtel, ze ujednani o smluvni pokuté
nelze v daném pripadé podradit pod naplnéni zadné ze skutkovych podstat uvedenych
v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele. Neshledal ani, ze by dané jednani
spadalo pod klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku podle zakona o ochrané
spotfebitele. Z tohoto davodu posuzoval jednani zalobkyné z pohledu generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik, pri¢emz dospél k zavéru, ze znaky generalni klauzule byly
kumulativné naplnény (viz str. 9-10 rozhodnuti spravniho organu I stupné). Podle
spravniho organu L. stupné bylo jednani zalobkyné v rozporu s pozadavky odborné péce,
nebot v ,Prihlaskach® specifikovanych ve vyroku I. rozhodnuti, byla stanovena povinnost
k thradé smluvni pokuty v pripadech, kdy se klient rozhodl vypovédét smlouvu
vitéznému dodavateli, prestoze pravo odstoupit od smlouvy spottebiteli plynulo z
kogentniho ustanoveni § 11a odst. 2 a 3 energetického zakona. Ustanoveni o smluvni
pokuté tak dopadalo i na ptipady, kdy spotfebitel vyuzil svého zakonného prava
vyplyvajictho z energetického zakona. Mimo to byla ze smluv uzaviranych zalobkyni
s klienty zfetelna Uzka provazanost se smlouvami o dodavkach energii, jez zalobkyné
uzavirala s dodavateli na zakladé plné moci, na uclet klientt. Naplnéna byla podle
oblastniho inspektoratu i podminka, Ze jednani je zptsobilé podstatné narusit ekonomicke
chovani spotfebitele. Hrozba sankce totiz byla zptsobila odradit spotfebitele od uplatnéni
svych zakonnych prav.

Zalovany zavéry oblastniho inspektoratu o naplnéni znakd generlni klauzule potvrdil.
Na str. 6 upresnil, ze jednani zalobkyné zpusobilé podstatnym zptsobem negativné
ovlivnit obchodni rozhodovani spotrebitele v tom, zda vyuzije svych zakonnych prav
k ukonceni smluvniho vztahu s dodavatelem, tedy sice smluvniho vztahu jiného, nez
ktery existoval mezi zalobkyni a spottebitelem, ale {zce s nim provazaného, na jehoz
existenci a pokracovani méla zalobkyné zajem.

Soud proto hodnotil spravnost zavéru zalovaného, ze jednanim zalobkyné doslo
k naplnéni znaka generalni klauzule dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 7 As 110/2014 - 52, stanovil, ze
je nutno nejprve zkoumat, zda posuzovana praktika napliuje znaky nékteré z praktik
uvedenych v pfilohach ¢.1 aé. 2zikona o ochrané spotrebitele, nebo zda se jedna
o zakazanou praktiku dle § 52 zakona o ochrané spotrebitele. Teprve v pfipadé, ze
praktika nespada pod vyse uvedené, dochazi ke zkoumani naplnéni znakt generalni
klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, mezi které patii (i) rozpor
s poZadavky odborné péce, (ii) podstatné naruseni nebo zpisobilost takového jedndni podstatné
narusit ekonomické chovini primérného spotrebitele, a to tak, Ze spotvebitel - kdyby takovych
nekalych praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.

Prvnim znakem generalni klauzule je rozpor s pozadavky odborné péce. Odbornou péci
se pritom podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele rozumi ,#roveri
zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotiebiteli rozumné
ocekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsaddm dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti.“ Druhy znak generalni klauzule - zpusobilost podstatného naruseni
ekonomického chovani prumérného spotrebitele - je definovan v § 2 odst. 1 pism. s)
zakona o ochrané spottebitele, podle néhoz se podstatnym narusenim ekonomického
chovani spotrebitele rozumi ,,pouZiti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost
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spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné
koupé, které by jinak neucinil.“

Se spravnimi organy lze souhlasit v tom, ze v¢lenéni ujednani o smluvni pokuté za vyuziti
prava odstoupit od smlouvy s dodavatelem energii garantovanych § 11a energetického
zakona do ,Prihlasek je vrozporu spozadavky odborné péce. Prvni znak generalni
klauzule tak v daném pfipadé je naplnén (v podrobnostech viz strana 9 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu z9. 7. 2020). Soud souhlasi rovnéz s hodnocenim, ze pro
prumérného spotrebitele mohlo mit zakotveni smluvni pokuty do ,Prihlasek® efekt
hrozby sankce i v pripadech, kdy by vyuzil sva prava odstoupit od smlouvy s dodavatelem
dle energetického zakona. V tom lze spatrovat rovnéz naplnéni druhého znaku generalni
klauzule, tedy Ze ujednani o smluvni pokuté v daném pripadé bylo zpusobilé podstatné
narusit chovani spotfebitele, ktery z divodu hrozby sankce, k odstoupeni od smlouvy
s vitéznym dodavatelem nepristoupi, ackoliv by podle zakona mohl (v podrobnostech viz
strana 6 napadeného rozhodnuti). Zavér o vyhodnosti vyjednané ceny by mél byt
ponechan pouze na daném spotfebiteli, ktery by nemél byt svazovan moznou obavou
z uplatnéni smluvni pokuty ze strany zalobkyné. Na hrozbé sankeci za odstoupeni od
smlouvy nic neméni skutecnost, ze zalobkyné od svého pozadavku na uhrazeni smluvni
pokuty v nékterych pripadech nasledné ustoupila. Jak priléhavé vysvétlil zalovany na str.
6 napadeného rozhodnuti, relevantni neni ani fakt, Ze uplatnéni smluvni pokuty mirilo na
vyuziti prava odstoupit od smlouvy s dodavatelem energii, nikoliv se zalobkyni. Jednalo se
o vztah dzce provazany se vztahem klienta se zalobkyni, ojehoz obstarani
(zprosttedkovani) zalobkyné usilovala, a proto méla i zijem na jeho existenci a
pokracovani.

Zalobkyné upozornovala na § 2051 obcanského zakoniku, ze kterého dovozovala, ze
institut smluvni pokuty neni bez dalsiho institutem slouzicim k utvrzeni dluhu, ale ze se
M 4 . 4 4 v/ 7/ v i i 4 v i 4 v 4 4 4
jedna o ujednani slouzici k pausalizaci nahrady $kody vzniklé porusenim zavazku druhé
strany. Tyto spekulativni Gvahy zalobkyné je treba odmitnout. Soud souhlasi se
v / v 4 Ve I’V M v i v v/
zalovanym, ze ustanoveni prihlasek nejen vyznélo, ale i bylo mysleno na pripady, kdy
spotrebitel vyuzije svych zakonnych prav dle energetického zakona (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti). Bylo tedy zpusobilé podstatnym zpusobem negativné ovlivnit obchodni
rozhodovani spotfebitele v tom, zda vyuzije svych zakonnych prav k ukonceni smluvniho
vztahu s dodavatelem energii ¢i nikoliv. V pfipadé spottebitele M. R. navic zalobkyné
k vymahani smluvni pokuty ptistoupila.

K vytkam zalobkyné ohledné nespravného procesniho postupu spravaiho organu, ktery
zacal setfit jednani zalobkyné viuc¢i dvéma konkrétné oznacenym spotrebitelim, avsak
nasledné je rozsiril na cca 600 spotrebitelt, 1ze uvést nasledujici. Oblastni inspektorat
vroce 2017 zahajil kontrolu zalobkyné na zakladé podnétt spotrebitela. V ramci
probihajici kontroly zjistil (mimo jiné i na zakladé podkladt poskytnutych zalobkyni), ze
zalobkyné uzavrela se spottebiteli smlouvy oznacené jako ,Prihlasky“ v obdobi
specifikovaném ve vyroku I. odst. 2 a odst. 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ve kterych bylo zakotveno ono problematické ujednani o smluvni pokuté. V tomto
rozsahu nasledné zahajil oblastni inspektorat prestupkové tizeni (viz oznameni o zahajeni
Fzeni z2. 8. 2018, & j. COI 86404/18/3000). Takovy postup povazuje soud za zcela
standardni a souladny se zakonem. Dulezité je, ze v ramci zahajeného prestupkového
fizeni k rozsirovani predmétu rizeni nedoslo.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

10

Na zakladé vyse uvedeného soud ve shodé se zalovanym uzavira, ze ujednani o smluvni
pokuté jako takovai nejsou ve spotrebitelskych smlouvach zakazana. Je-li vsak spotrebitel
smluvni pokutou trestan za uplatnéni prava odstoupit od smlouvy, které mu priznava §
11a energetického zakona, jedna se o nekalou obchodni praktiku napliujici znaky
generalni klauzule podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Namitka tak neni dvodna.
V. C. Namitka neprezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti ulozené pokuty

Zalobkyné zavérem namitla, Ze uréeni vj3e Ghrnné pouty povaZuje za neptezkoumatelné
anepodloZené. Zalovany pfistoupil ke sniZeni uloZené pokuty sprivnim orginem L
stupné z duvodu zastaveni fizeni u spravnich deliktd, u kterych uplynula prekluzivni
lhtita. Toto zastaveni se vsak vztahovalo pouze vidi dvéma ,Prihlaskam® a neni jasné, jak
zalovany snizenou vys$i sankce vypocetl.

Prestoze zalobkyné upozornuje na neprezkoumatelnost ulozené pokuty, obsah jejich
namitek mifi rovnéz do zpochybnéni zakonnosti ulozené sankce. Soud se proto hodnotil
jak zakonnost, tak prezkoumatelnost ulozené sankce.

Zalobkyni byla spravnim organem I. stupné uloZena thrnna pokuta ve vy$i 200 000 K¢
podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 41
odst. 1 prestupkového zikona. Zalovany ve vyroku IL napadeného rozhodnuti sniZil
ulozenou thrnnou pokutu na ¢astku 170 000 K¢, nebot vaéi nékterym prestupkum rizeni
zastavil.

K ulozené pokuté soud Gvodem z uredni povinnosti dodava, ze vdobé od vydani
napadeného rozhodnuti do rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by
byla pro zalobkyni priznivéjsi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Pokuta za
prestupek, za ktery byla zalobkyné shledana vinnou, byla od 28. 12. 2015 do 31. 1. 2016
zakotvena v § 24 odst. 13 pism. d) zakona o ochrané spottebitele. Od 1. 2. 2016 potom
byla zakotvena v § 24 odst. 14 pism. d), a od 1. 7. 2020 doslo na zakladé novely zakona
zakotveni pokuty v § 24 odst. 17 pism. d). Po celou dobu bylo mozné za predmétny
prestupek ulozit pokutu do 5000000 K¢. Ani po novelizaci provedené zakonem
¢.362/2021 Sb. neni Uprava priznivéjsi [za prestupek podle § 91c odst. 1 pism. f)
energetického zakona lze ulozit pokutu az do 15 000 000 K¢]. Dale soud uvadi, ze prestoze
ve vyroku II. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo ptimo zakotveno, v jakém
znéni zakona o ochrané spotfebitele byla pokuta ukladana, zalobkyni bylo z napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné patrné, za jaky prestupek ji
byla pokuta ulozena. Samotné vynechani textu ,ve znéni pozdéjsich predpisi® tak neni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 349/2018-55).

Soud pfi prezkumu zakonnosti ulozené sankce vychazel z toho, ze ukladani pokut se déje
4 M 4 4 /' vV 4 Ve v 4 4 /v 4 M
v ramci spravniho uvazeni. Pfi prezkumu spravniho uvazeni soudem lze hodnotit pouze
/ / ’ / Ve ’ . ’ ’ .
to, zda uvaha spravniho organu nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 As 262/2014-26).
Soud je opravnén k zalobni namitce prezkoumat, zda spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni avsouladu se zasadami logiky, zda spravni organ
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nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
4 M i v 7/ 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
neni likvidaéni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vSemi
zakonem stanovenymi hledisky a v odivodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se
konkrétni vytykané jednani projevuje ve vysi ulozené sankce.

Spravni organ I. stupné se zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni pokuty
vénoval na str. 11-13 rozhodnuti. Zde prezkoumatelnym zpisobem odavodnil zptsob
spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou povahu a zavaznost pokuty. V neprospéch
zalobkyné hodnotil, ze ujednani o smluvni pokuté se tykalo az 599 smluv uzavrenych
v kontrolovaném obdobi. Naopak v jeji prospéch hodnotil okolnost, ze doposud nebyla
pro poruseni zakonem o ochrané spotiebitele postihovana, a ze béhem kontroly fadné
s Ceskou obchodni inspekci spolupracovala. Za nejzavaznéj$i delikt pro Glely stanovent
Ghrnné pokuty povazoval zalovany pfipad uzaviené smlouvy se spotrebitelem M. R. ze
dne 19. 5. 2017, jez pocitil i negativni nasledky ustanoveni o smluvni pokuté, nebot mu
byla  zaslana  vyzva  kdhradé  smluvni  pokuty. Podle soudu je
z prvostupniového rozhodnuti jasné ztejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné
zdavodnéni. Spravni organ I. stupné dale prihlédl k osobnim a majetkovym poméram
zalobkyné, pficemz vychazel z podkladu predlozenych zalobkyni. V Gcetnim obdobi
roku 2017 hospodatila Zalobkyné se ziskem po zdanéni ve v¥3i 364 000 K¢&. Cisty obrat za
Ucetni obdobi potom dosahl castky 9 762 000 K¢. Podle oblastniho inspektoratu ulozena
pokuta nebyla likvidaéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pristoupil ke snizeni wthrnné pokuty na castku
170 000 K¢, pridemz jejim hodnocenim se zabyval na str. 7-8 svého rozhodnuti. Z velké
v/ i v 4 v 4 i 4 VeV \4 /v 4 Ve i
dasti prevzal zavéry oblastniho inspektoratu, pricemz ke snizeni pfistoupil s ohledem na
v/ v 4 v 4 4 /7 v/ 4 4 4 i o i v
lastecné zruseni rozhodnuti a zastaveni rizeni u spravnich deliktd, u nichz uplynula
prekluzivni lhtta. Dale mirnéji hodnotil nasledky predmétnych prestupka. Ustredni
inspektorat uvedl, Ze jednani zalobkyné povazuje za projev nedostatku odborné péce a
v 4 o o v v 4 4 4 v v
nepromysleni dusledkt znaéné obecné formulace ustanoveni o smluvni pokuté. Mél za to,
ze primarnim cilem pokuty nebylo porusovani prav spotrebitela.

Soud povazuje takovéto odivodnéni vyse ulozené pokuty za prezkoumatelné a souladné
se zakonem. Spravni organy pfi ukladani sankce zohlenily vSechna kritéria stanovena
zakonem a spravné je aplikovaly na feSeny ptipad. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze by
spravni organy byly povinny dospét k vysi pokuty uréitym vypoltem. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,spravni organy jsou (...) povinny vybodnotit veskerd
relevantni zakonnd blediska, vletné skutecnosti, Ze je sankce uklidina za wvice sbibajicich
se delikti. To vsak neznamend, Ze by byly povinny své sivaby kvantifikovat, tj. vycislit vahu
jednotlivych zvazovanych hledisek. Takovy poZadavek z dosavadni judikatury (...) nevypljva.
Akcent na individualizaci p¥i ivabdach o uloZeni konkrétni sankce je nutno chapat tak, Ze
spravni organy jsou povinmy zoblednit vsechny relevantni okolnosti konkrétniho pripadu,
nikoliv jako poZadavek na to, aby byl vycislovan podil & pomér jednotlivych zvaZovanych
hledisek na uloZené pokuté“ (viz rozsudek ze dne 16.3.2021, ¢. j. 2 As 226/2019-32).
Nebylo tedy nezbytné, aby vysledek ivah zalovaného o snizeni snakce byl promitnut do
matematické rovnice ¢i konkrétniho vypoctu. S ohledem na zastaveni rizeni ve vztahu k
nékterym prestupkim a diky mirnéjsimu hodnoceni nasledkt vytykanych prestupku
povazuje soud snizeni sankce o 30000 K¢ za presvédéive a priméfené okolnostem
feseného pripadu.
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Namitka tak neni davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li

’ .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ;v . . v v J /
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
v 4 v 7 /v 4 4 M vV/ /4 4 v/ 4 v 7
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2022
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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