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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2022, &. . X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu Fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku na

nahradé nakladt fizeni dastku 4719 K¢, a to k rukdm jeho zistupce JUDr. Pavla
Kirsnera, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) dodanou do datove
schranky soudu dne 29. 4. 2022 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2021, ¢.j.X (dalejen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle §38 pism.a) zakona ¢.155/1995Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢.330/2021 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®)
ptiznala zalobci ode dne 8. 6. 2021 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné na
zakladé zavért posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Mlada Boleslav (dale jen

»OSSZ*) ze dne 25. 10. 2021, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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Zalobce namitd, e odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné, nezikonné
a neprezkoumatelné, nebot byl nespravné a netplné zjistén skutkovy stav (k tomu zalobce
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20),
zdravotni postizeni zalobce bylo nespravné klasifikovano dle prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity) a v navaznosti na to doslo k nespravnému stanoveni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti. Nadto doslo k nespravnému zjisténi data vzniku invalidity. To
ve jiz zalobce namital v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti, s jeho namitkami
se vSak zalovana ani posudkova lékarka zalované dostate¢né nevyporadaly - v ramci
posouzeni namitek zalobce doslo pouze k tomu, ze se zalovana ztotoznila se zavéry
z prvostupniového fizeni, aniz by uvedla, z jakych divoda povazuje tyto zavéry za spravné
a pro¢ neni mozné prisvédcit namitkam zalobce.

Zalobce proto trva na tom, ze z rozsahlé zdravotnické dokumentace, ktera je soucasti
spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze se v jeho ptipadé jedna o zvlast tézké funkeni
postizeni podle polozky 1d oddilu B kapitoly X [Postizeni dychaci soustavy - Dolni
dychact cesty - Chronicka obstrukéni plicni nemoc (CHOPN) - zvlast tézké funkeni
postizeni, stadium IV] prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Byla u néj totiz
diagnostikovana CHOPN nejvyssiho stadia - stadia IV/D, a to na podkladé deficitu A1AT
(alfal-antitrypsinu). Takovému stadiu odpovida mira poklesu pracovni schopnosti nikoliv
v rozmezi 40 - 60 %, nybrz v rozmezi 70 - 80 %. Minimalné je podle nazoru zalobce treba
konstatovat II. stupen invalidity.

Zalobce namita, e Zalovani v napadeném rozhodnuti konkrétné nezdévodnila, proé
zdravotni stav zalobce nebyl hodnocen pravé v ramci polozky 1d. Pouze uvedla, ze
polozku 1c (tézké funkéni postizeni, stadium III) zvolila z dGvodu adaptace zalobce na jeho
funkéni postizeni. V té souvislosti nicméné zalobce namitl, ze skutecnost, ze vykazuje jen
sporadické pracovni neschopnosti (adaptace), mohla vést jediné ke snizeni dolni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, nikoliv
k hodnoceni podle nizsi polozky.

Napadené rozhodnuti je pak podle nazoru zalobce vnitfné rozporné stran data posouzeni
vzniku invalidity. Ackoliv totiz zalovana uznala, ze zdravotni komplikace, pro které byla
zalobci invalidita ptiznana, se u ného vyskytovaly jiz v roce 2018, dospéla k zavéru, ze ke
vzniku invalidity doslo az ke dni 8. 6. 2021. Neni tak ztejmé, z jakych davodt zalobci
nebyla invalidita pfiznana jiz od roku 2018. Neobstoji pfitom argumentace zalované, ze od
roku 2018 nedoslo ke zméné v pracovnim zarazeni zalobce a jeho pracovni neschopnosti
byly pouze sporadické, nebof zalobce byl nucen ze zdravotnich divodd opustit svoji
dosavadni pracovni pozici u zaméstnavatele SAS Autosystemtechnik s.r.o., kde byl
zaméstnan témér 20 let, a prejit na novou pozici u zaméstnavatele proseat Mlada Boleslav
s.r.0. Novy zaméstnavatel nasledné musel zalobci ptizptisobit pracovni podminky (zalobce
ma napriklad parkovaci misto co nejblize své kancelafi).

K zavaznosti zdravotniho postizeni zalobce dale odkazal na posledni lékatskou zpravu
plicniho oddéleni ze dne 29. 3. 2022, ve které je konstatovano, ze se v pripadé zalobce jedna
o dlouhodobé funkéné velmi tézkou obstrukéni ventilaéni poruchu. U Zalobce bylo proto
rozhodnuto o nutnosti nasazeni terapie prostrednictvim pfenosné kyslikové stanice, na
jejiz schvaleni ze strany zdravotni pojistovny aktualné ceka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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Zalobce uzaviel, Ze Zalovana zaloZila své rozhodnuti na nespravném skutkovém zakladeé,
nebot nerozhodla na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace. Protoze zalovana nadto
chybné interpretovala a aplikovala zakon o dichodovém pojisténi a vyhlasku o posuzovani
invalidity, mélo by byt napadené rozhodnuti zrudeno. Zalobce se domniva, Ze mu nalei
invalidni dichod pro invaliditu vyssiho nez prvaiho stupné.

Zalovana navrhla prezkoumat spravnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni
zakona €. 221/2022 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Otazka divodnosti zaloby tak bude
zodpovézena az na zakladé vysledku dokazovani.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, Gcastnici fizeni
setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce se ztotoznil sobsahem posudku
posudkové komise.

Soud neprovadél dikaz zalobcem navrhovanymi listinami, které jsou soucasti spravniho
spisu (lekarskeé zpravy z oboru pneumologie ze dnt 14. 12. 2021, 6. 9. 2021, 16. 6. 2021, 8.
6. 2021, 27. 5. 2021, 26. 4. 2021, 1. 10. 2020, 15. 1. 2020, 2. 10. 2019, 10. 7. 2019, 5. 6. 2019
a3. 4. 2019, posudky o invalidité ze dna 25. 10. 2021 a 21. 2. 2022, prvostupnové
a napadené rozhodnuti, namitky zalobce ze dne 7. 1. 2022), nebot z néj soud bez dalsiho
vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. §lékatskou zpravou zoboru
pneumologie ze dne 29. 3. 2022 se pak soud seznamil prostfednictvim Posudkové komise
MPSV v Praze, ktera je k tomu odborné zpusobila.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 9. 2021 byla se Zzalobcem na OSSZ sepsana zadost
o priznani invalidniho dichodu od data vzniku naroku.

Posudkova lékarka OSSZ v nepfitomnosti zalobce dospéla v posudku ze dne 25. 10. 2021
na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace oSetrujictho lékare ze dne 23. 9. 2021
a lékarskych zprav z oboru pneumologie ze dne 6. 9. 2021, 16. 6. 2021, 8. 6. 2021 a 27. 5.
2021 k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pricinou je CHOPN IV.
stadia v dusledku deficitu A1AT, emfyzematicky fenotyp. Zdravotni postizeni zalobce
vyhodnotila jako tézké funkcni postizeni a zaradila je jako stadium III CHOPN pod
polozku 1c oddilu B kapitoly X ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti uréila ve vysi 40 % na dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti
s odivodnénim, ze nebyl zji$tén pokles pracovni schopnosti zalobce oproti minulym letim
- od 9. 11. 2020 nebyl Zalobce uznan price neschopnym, pritemz zalobce vyslovné
potvrdil trvani puvodniho rozsahu pracovnich povinnosti dle pracovni smlouvy z prosince
2018. Shledala tudiz, ze se zalobce v soucasné pracovni pozici adaptoval. Posudkova lékarka
OSSZ zohlednila, ze prakticky lékatr zalobce dne 23. 9. 2021 sice hodnotil Zalobcovu
pracovni prognézu jako velmi neptiznivou pro rychle progredujici CHOPN, zaroven vsak
konstatoval, ze u zalobce neni pfitomna dusnost pti bézném hovoru ani v klidu, ze zvlada
pomalou chizi po roviné ¢ velmi pomalou do 1. patra a ze vyrazna je dusnost jen pti
namaze. Za den vzniku invalidity L. stupné posudkova lékarka urcila den 8. 6. 2021, ktery
odpovidal datu vysetfeni na pneumologické klinice Fakultni Thomayerovy nemocnice,
s tim, ze nebylo mozné zjistit jiné (dfivejsi) rozhodné datum zmény ¢i poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Dobu platnosti posudku stanovila pouze do 31. 10. 2024 s ohledem na
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to, ze byt u zalobce neni mozné predpokladat zadné zlepseni soucasného zdravotniho
stavu, je u ného v planu transplantace plic. Kontrolni lékafska prohlidka za tfi roky tedy
v/ 4 /7 Vv 4 M 4
povede k dalsimu komplexnimu posouzeni zalobcova zdravotniho stavu a jeho pracovniho
zatazeni. Do té doby posudkova lékatka OSSZ navrhla, aby zalobce v pfipadé vyrazného
zhorseni jeho stavu Cerpal kratkodobou pracovni neschopnost pti invalidité I. stupné.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala dne 21. 12. 2021 prvostupnové
rozhodnuti, jimz od 8. 6. 2021 ptiznala zalobci invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné s oduvodnénim, ze jeho pracovni schopnost poklesla zduvodu nepriznivého
zdravotniho stavu 0 40 %, a tudiz je invalidnim podle § 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi.

Zalobce toto rozhodnuti napadl véas nimitkami, v nich? uvedl, Ye s vydanym
rozhodnutim nesouhlasi. Namital, Ze jeho zdravotni postizeni bylo nespravné zarazeno a
ze mu méla byt uznana invalidita vyssiho stupné a od dfivéjsiho data. Zdtraznil, Ze se jedna
o zavazné onemocnéni plic, které je reSitelné pouze transplantaci, a domahal se proto
uznani vys$tho nez prvniho stupné invalidity. K namitkam prilozil lékarske zpravy
z oboru pneumologie ze dnu 14. 12. 2021, 6. 9. 2021, 16. 6. 2021, 8. 6. 2021, 27. 5. 2021, 26.
4. 2021, 1. 10. 2020, 15. 1. 2020, 2. 10. 2019, 10. 7. 2019, 5. 6. 2019 a 3. 4. 2019.

Posudkova lékarka zalované bez pfitomnosti zalobce na posudkovém jednani
zpracovala posudek ze dne 21. 2. 2022, vnémz na zakladé zdravotni dokumentace
praktického lékare a lékarskych zprav z oboru pneumologie (vCetné téch dolozenych
v namitkovém rizeni) uzavrela veshodé sposudkovou lékatkou OSSZ, ze pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je CHOPN IV. stadia na podkladeé
deficitu A1AT, emfyzematicky fenotyp. Namitkam zalobce nevyhovéla proto, ze ma
spirometrické hodnoty prakticky identické od roku 2018 a jeho pracovni neschopnosti
jsou velmi sporadické a kratkodobé - v roce 2019 a 2021 dokonce pracovni neschopnost
nebyla vystavena vubec. Z pohledu posudkové lékaiky zalované bylo tudiz mozné
konstatovat, ze je zalobce na zdravotni postizeni adaptovan, ostatné pracovné je zarazen v
plném pracovnim tvazku na vedouci pozici. Hodnotila proto zalobcovo onemocnéni
podle polozky 1c oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je
uvedeno funkéni postizeni u CHOPN ve stavu, kdy byvaji dvé a vice exacerbaci za rok a
FEV1 je vétsinou v rozpeéti 30 - 60 % nalezitych hodnot. Posudkova lékarka zalované
uzavrela, Ze tuto polozku zvolila, pfestoze jsou zalobcovy hodnoty FEV1 v rozmezi 23 -
28 %, nebot je na funkcni postizeni adaptovan, jeho pracovni neschopnosti jsou sporadicke
v délce primérné 10 dni a protoze podle posledniho vySetteni na plicni klinice v prosinci
2021 je jeho stav hodnocen jako stacionarni a byla mu doporudena kontrola (az)
za tfi mésice. Vzhledem kuvedenému tak pracovni schopnost zalobce iz pohledu
posudkové lékarky Zalované poklesla pouze o 40 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022 namitky
zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové
zavéry lékarky zalované s tim, ze zdravotni stav zalobce odpovida pouze prvnimu stupni
invalidity. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 22. 3. 2022.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
4 /4 7. 4 v Vv 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., prezkoumal napadené

rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. V navaznosti na provedené dokazovani pritom
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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Soud sohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 28. 7. 2022. Posudkova komise, jejimz clenem byla i odborna lekarka
z oboru interntho lékafstvi, vysla pfi svem hodnoceni ze vsech dolozenych lékatskych

zprav (vletné lékatskych zprav ze dne 29. 3. 2022 a 31. 5. 2022); zalobce byl osobné
ptitomen na jednani a byl vysetten.

Posudkova komise také zhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
CHOPN 1V. stadia na podkladé deficitu A1AT, emfyzematicky fenotyp. Na rozdil od
predchozich posudkovych zavéru vSak uzavfela, ze svymi funkénimi nasledky jde o
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim podle polozky 1d oddilu B kapitoly X
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz toto zatfidéni lépe vystihuje zjistény
zdravotni stav zalobce.

Posudkova komise popsala, ze zalobce uvadél priblizné od roku 2016 namahovou dusnost
(koncem roku 2017 prestal koufit) a od roku 2018 byl v pééi pneumologa. Nejdtive byl
veden pod diagnézou pruduskového astmatu. V fijnu 2020 a v prosinci 2021 zalobce
prodélal infekci Covid-19 asdal$im prubéhem byla v cCervnu roku 2021 konstatovana
CHOPN 1V. stadia, pfi¢emz nebyl vylouden prekryv s astmatem, nicméné s minimalnim
podilem. Zalobce dochizel pravidelné i na spirometrickd vySetfeni. Po konstatovani
vycerpani lé¢ebnych moznosti byl navrzen k zatazeni do transplanta¢niho programu plic -
dne 6. 9. 2021 byl seznamen s transplantanim programem, dne 14. 12. 2021 byl oznaden
za potencialntho kandidata transplantace adne 31.5.2022 byl k transplantaci plic
indikovan.

Posudkova komise detailné vysvétlila, ze zjisténé postizeni zalobce odpovida posudkovym
kritériim podle polozky 1d oddilu B kapitoly X prilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity, ostatné z dolozenych vysetfeni v daném pripadé vychazeli i oSettujici lékafi pri
indikaci pro transplantaci plic, jelikoz nizka hodnota FEV1 vylucovala nasazeni
augmentacni le¢by deficitu A1AT. Posudkova komise povazovala vysledky vysetfeni také
za dostatecné validni as ohledem na popisovanou zavaznost stavu, ktera vyustila az k
zatazeni do transplantacniho programu, postizeni podradila do polozky 1d, ackoliv nebyla
splnéna néktera dil¢i posudkova kritéria nizsi polozky 1c v podobé urcité Cetnosti zachvatt
(exacerbaci) onemocnéni a nutnosti hospitalizace, jelikoz ve zdravotnické dokumentaci
nejsou (a to ani v dlouhodobém horizontu) znamky zveli¢ovani obtizi. Posudkova komise
nicméné povazovala své posouzeni za naprosto maximalistické. Komise ptripomnéla, ze
zalobce v roce 2018 zménil zaméstnani fyzického charakteru na praci kancelafskou.
Pocateéni nastaveni medikace vedlo ke zlepSeni subjektivnich obtizi, ale ty se s odstupem
¢asu znovu prohloubily, coz doklada i postupné predavani zalobce do péce ptislusnych
center. Posudkova komise doplnila, Ze onemocnéni hodnotila jako CHOPN i pred datem
8. 6. 2021, ackoliv do té doby byl zalobce veden pod diagnézou priduskového astmatu.
Zohlednila ptitom jak charakter pribéhu zdravotniho postizeni, tak iskutecnost, ze by
posouzeni dle polozky 3 oddilu B kapitoly X ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
nebylo vzhledem k nepfitomnosti zachvatd pro zalobce ptiznivéjsi.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova komise stanovila na dolni hranici

/8% 4 v, 7/ Vev v v v . v 4 7/
vyhlaskou stanoveného rozpéti, pricemz soucasné zohlednila, ze se zalobce na rozhodujici

V/Ve v v/ . /4 4

pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu adaptoval, a proto konstatovala

v 4 R4 Vv 4 7 e 1 . 4 v
naplnéni kritérii podle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v rozsahu maximalné
mozného snizeni o 10 procentnich boda. Ve vysledku tak uréila, Ze pracovni schopnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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zalobce poklesla o 60 %, coz jiz odpovida invalidité II. stupné. K adaptaci zalobce
poukazala na to, ze pri neukonleném stredoskolském vzdélani zalobce nadale pracoval v
4 /. v Vev/y 4 4 bl Ve v v /
plném tuvazku, a to dokonce bez Castéjsich pracovnich neschopnosti, byt pti zménéné
4 /4 M 4 v 4 4 A /4 v v 4 A4 /
pracovni naplni v novém zaméstnani. Je tak zrejmé, ze zalobce dokazal vyuzit svého
intelektu a pracovnich zkusenosti na novém misté vedouctho auditort.

Datum vzniku invalidity urcila posudkova komise s odkazem na lékarskou zpravu dnem 3.
4. 2019. Drivéjsi datum nebylo mozné pouzit jednak pro nesplnéni kritéria dlouhodobosti
nepriznivého zdravotniho stavu trvajiciho vice nez jeden rok (lecba postizeni byla zapocata
teprve v roce 2018) a jednak z ddvodu nedostatecné ustalenosti hodnot spirometrie na
urovni polozky 1d (prvni dolozena zprava pneumologa s hodnotou FEV1 ve vysi 27 % je
az ze dne 14. 2. 2018, a to navic v navaznosti na predchozi dvoutydenni infekt, navazovaly
sice kontroly 21. 2. 2018 s hodnotou 17 % a 13. 6. 2018 s hodnotou 28 %, dne 5. 9. 2018 ale
jiz byla hodnota 30 % a dne 28. 11. 2018 32 %. Dne 3. 4. 2019 vsak byla hodnota FEV1
opét pod 30 % (29 %), a to pokracovalo ve dnech 5. 6. 2019 (28 %), 15. 1. 2020, 26. 4. 2021
(26 %), vyssi hodnoty (32 %) byly zaznamenany jen 2. 10. 2019 a 1. 10. 2020, a v dalsich
kontrolach byly jiz pod 30 % vzdy. Posudkova komise tedy, byt naprosto maximalisticky,
konstatovala nejzaz$i mozné datum vzniku invalidity dnem 3. 4. 2019. Pfitom pokud by
posudkova komise méla hodnotit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav i pred datem 3. 4.
2019 (coz nebylo mozné s ohledem nato, ze datum vzniku invalidity nelze konstatovat
nahodné), iv ptipadé maximalistického hodnoceni podle polozky 1c (pfi absenci
hospitalizaci a zachvati u posuzovaného) by komise volila spodni hranici rozmezi dané
polozky a konstatovala naplnéni kritérii dle § 4 odst. 1 ¢ 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity s maximalnim snizenim o 10 procentnich bodu, takze by nebyla zjisténa ani
invalidita prvatho stupné.

Soud po zvazeni casteéné protichudnych posudki zpracovanych ve véci posouzeni
pracovatho potencialu zalobce dospél k zavéru, ze zhlediska posudkovych kritérii
stanovenych ve vyhlasce o posuzovani invalidity je nejpresvéd¢ivéjsim a nejuplnéjsim
posudek Posudkové komise MPSV v Praze. Posudkova lékarka zalované i posudkova
léekarka OSSZ sice spravné dospély k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou majici vliv na
pracovni schopnost zalobce je CHOPN IV. stadia, nicméné toto onemocnéni, které i
s ohledem na indikaci k transplantaci odpovidalo jiz zvldst’ tézkému funkénimu postizeni,
podhodnotily a nespravné posudkové zatadily. Pfed zohlednénim adaptace postizeného

na zdravotni postizeni totiz musi predchazet zarazeni zjisténého zdravotniho postizeni do
adekvatni polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (jako by posuzovany
adaptovan nebyl), a teprve poté lze zohlednit samotnou adaptaci, at jiz uvnitf rozpéti
poklesu pracovni schopnosti stanoveného pro ptislusné onemocnéni, nebo za pomoci § 4
vyhlasky, jestlize by hodnoceni na dolni hranici rozpéti vedlo k nadhodnoceni.
Zohlednénim adaptace jiz pti vybéru polozky dle pfilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity by totiz posudkovi lékafi neptfipustné obchazeli maximalni limit snizeni
vrozsahu 10 procentnich bodld stanoveny v §4 odst. 3 vyhlasky. Toto pochybeni
napravila az posudkova komise.

Byt posudkova komise u zalobce stanovila miru poklesu pracovni schopnosti (jen) ve vysi
60 %, nebot dolni hranici procentniho rozmezi pro zvolenou polozku snizila o 10
procentnich bodt podle § 4 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, jedna se v ptipadé
zalobce jiz o invaliditu druhého stupné, a nikoliv stupné prvniho, jak bylo urceno
v napadeném rozhodnuti. Posudkovid komise tak potvrdila nazor zalobce, ze jeho
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zdravotni postizeni je zvlast tézkym funkénim postizenim, na ¢emz nic neméni ani jeho
zjisténa adaptace na zdravotni postizeni. Posudkova komise zalobci dala za pravdu téz
v tom, ze ke vzniku invalidity doslo dfive nez ke dni 8. 6. 2021.

Soud tak na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebot jak bylo prokazano zavéry posudkové komise, obé
/ 4 v .. 4 v / v /7 v 4 v v
posudkové lékarky (jinak spravné popsané) onemocnéni zalobce nespravné posudkové
v M / 4 Vet * 4 4 v
zaradily. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit 1 posudek Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 28. 7. 2022, jakoz i veskeré 1ékarske zpravy, o které se posudek opira (§ 78
odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nikladt Fzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladd fizeni, a to v celkove vysi 4 719 K¢. Tuto castku tvori
odména za tfi Ukony pravai sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a ¢ast na jednani soudu v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] spolu se tfemi
pausalnimi c¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky a nahradou za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s. t. s. z predchozich polozek ve vysi
819 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem této dané.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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