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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: A. H., narozena X,
bytem X,

proti

zalovanym: 1) Méstsky t¥ad Stod,

sidlem nimésti CSA 294, Stod,

2) M. M, narozeny X,
bytem X,

o zalobé proti nezdkonnému zasahu spodivajicimu v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby
plotu mezi pozemky p. ¢. XA a XB, XC a XD v k. 4. X a plotu mezi pozemky p. & XC a
XE, XF v k. 4. X,

takto:
I.  Zaloba se vidi zalovanému M. M. odmita.
II. Zaloba se vidi zalovanému Méstskému t¥adu Stod zamita.

III.  Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L. Vymezeni podstaty véci a rozhodnuti soudu

Ze soudniho spisu i z prubéhu Ustnich jednani vyplynulo, ze véc je svou povahou

v v/ / Vv 4 \4 / / Vv M
predevsim sousedskym sporem mezi zalobkyni a zalovanym M. M. o vysku plotu mezi
jejich pozemky a z Casti také o plot mezi pozemky zalovaného a ulici. Soucasny spolecny
plot neni prvanim plotem na tomto misté ani prvanim plotem, vici némuz méla zalobkyné
namitky. Jde tedy o spor dlouholety, ve kterém se promitla fada davodu, patrné 1

. / 4 v \4 v / / Vv M

rodinné a osobni povahy. Do tohoto sporu byl opakované vtazen meéstsky urad jako
Grad stavebni, krajsky trad jako jemu nadfizeny spravni organ, vefejny ochrance prav,
Policie CR adalsi organy vefejné moci. Pomine-li soud diléi jednotlivosti ilustrujici
neshody mezi zalobkyni a Zalovanym M. M., véc se méla tak, Ze podle Zalobkyné je
sporny plot nepovolenou stavbou. V tom ji podpotil i vefejny ochrance prav. Oproti
tomu oba zalovani 1 krajsky trad setrvale zastavali nazor, ze vyklad prava ze strany
v v Vo 4 ’ 4 . 4 / 4 / . . v/ v
zalobkyneé a vefejného ochrance prav je nespravny, a ze sporny plot byl historicky radné
povolen a jeho tpravy se dély v mezich pravniho fadu dovolenym zplisobem bez
potreby dalsiho povolovani.

Krajsky soud véc posoudil z jinych hledisek, nez Glastnici navrhovali, protoze shledal,
ze v atypickém pripadé Zaloby sméfujici k ulozeni povinnosti stavebnimu tGfadu zahjit
fizeni o nafizeni odstranéni stavby ve volném rezimu je podstatné predevsim to, zda by
tim zalobkyné v soucasné dobé mohla viibec dosahnout néjaké ochrany svych prav. Na
zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze sporny plot je plotem do 2 metra vysky.
Ten je podle soucasného prava v tzv. volném rezimu a nevyzaduje zadny tkon podle
stavebniho zdkona. Zalobkyné by v fzeni pred stavebnim dfadem nedosihla Zadné
ochrany svych prav a plot by zustal nedotéen, popfipadé by jej zalovany M. M. mohl bez
dal$tho postavit znovu na stejném misté a ve stejné podobé. Za toho stavu soud neshledal
zadné pravo zalobkyné, kterému by bylo tfeba poskytnout ochranu.

IL. Rizeni pted soudem

Vyfteseni véci se zalobkyné pivodné domahala u Okresniho soudu Plzen-jih zalobou
podanou v zati roku 2020. V ni uplatnila nékolik narokd, které se opiraly o ustanoveni
soukromého 1 vefejného prava. Hlavnim Zalobnim pozadavkem zalobkyné vsak bylo
ulozZeni povinnosti méstskému Gradu, aby zahajil fizeni o odstranéni stavby. Vedle toho
\4 v 4 .. c 7/ /7 v o |4 4 /
zalobkyné pozadovala ochranu proti imisim, nahradu skody zpusobené ji nespravnym
Urednim postupem a dalsi.

Okresni soud po Case poprel svou pravomoc k rozhodnuti a véc v prosinci roku 2021
postoupil krajskému soudu stim, ze jde véc, o niz rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi. To byla Gvaha zjednoduSujici, nebof pravomoc soudu zaklada predevsim
tvrzeni zalobee, tj. zjakého pravaiho divodu se domaha ochrany svého domnélého
prava. V souzené véci tak bylo tfeba vyjasnit, Ceho presné se zalobkyné domaha a prod,
aby bylo mozné urcit, o kterych narocich zalobkyné ma rozhodovat civilni soud a o
kterych spravni soud. Zalobkyné je totiZ pani sporu a je na ni, zda zvoli ochranu
poradem prava nebo v fizeni pfed spravnimi soudy.

Tuto pfipravu véci mél provést jiz okresni soud, teprve poté by mohl s jistotou popfit
svou pravomoc civilnitho soudu. Spravné tedy krajsky soud mél také popfit svou
pravomoc a véc predlozit zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich
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sport zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., s tim, ze dosud nebylo vyjasnéno, o které
dasti zaloby ma rozhodovat ktery soud. V souladu s ustalenou praxi zvlastniho senatu by
pak bylo tfeba véc vratit okresnimu soudu popirajicimu pravomoc, aby si nejprve

. . Vi v ’ ’ ./ . . . /7 o 4
vyjasnil, které zalobni naroky spadaji do pravomoci civilnich soudt akterée do
pravomoci spravnich soudd.

Ve vztahu k naroku na ,uloZeni povinnosti zahdjit fizeni o odstranéni stavby®, ktery
predstavuje jadro zaloby, vsak byla Gvaha okresniho soudu v zasadé spravna. S ohledem
na povahu véci (prednostni véc, nebot spravné mélo jit o zasahovou zalobu), stari véci
(krajském soudu se zaloba dostala po vice nez roce od jejtho podani) i okolnosti pfipadu
(celkovy predpoklad, ze pripadné prodlouzeni fizeni nebude ku prospéchu vysledku,
spiSe naopak) soud ptistoupil pfimo k projednani véci. Vedl pritom zalobkyni k tomu,
aby zalobu vyjasnila, popfipadé upravila natolik, aby byly projednany jen otazky
nalezejici  k rozhodnuti spravnimu soudu a ostatni otazky byly vyloudeny
k samostatnému projednani, nebo aby na jejich projednani zalobkyné netrvala.

1I. a) Zaloba

V zalobé zalobkyné rekapitulovala historii sporného plotu mezi pozemky p. ¢. XA a XB,
XC a XD v k. 4. X. Za poslednich vice nez 20 let se vyvijel od plotu z draténého pletiva,
pres plot z dfevénych planék az po plot z dfevénych plotovych poli s podezdivkou
z betonovych tvarnic postaveny v letech 2012 az 2013. Tento plot podle zalobkyné
dosahuje vySky 2,5 metru (,vCetné zakladu a piliti“) a podléhal tak povoleni v dobé své
stavby, tak potrebé Gzemniho souhlasu po novelizaci stavebniho zakona v roce 2018.
Postupnou proménu plotu v Case zalobkyné hodnotila ve shodé s ivahami vefejného
ochrance prav jako stavebni Gpravy ¢i provedeni nové stavby vyzadujici Gzemni souhlas.
Neslo o udrzovaci prace. Plot tak byl postaven bez povoleni a stavebni ufad mél zahjit
fizeni o odstranéni stavby. Pti pfipravnych pracich Zalovany M. M. poskodil kofeny
stromi na pozemku zalobkyné a nékteré znich uschly. Plot témto stromum
v souCasnosti stini. Podle kancelate starosty mésta pak plot navazuje na hospodarskou
stavbu, ktera v ¢asti presahuje na pozemek zalobkyné. Toto oplocent soud oznacuje téZ jako
wspolecny plot, byt jde v nékterych cstech o zed.

Ve vztahu k plotu mezi pozemky p. ¢. XC a XE, XF v k. 4. X, tj. pozemky zalovaného
M. M. a ulici X, zalobkyné rozlisila ¢ast branky a vrat a zbylou ¢ast plotu. K ¢asti branky
a vrat uvedla, ze krajsky trad i vefejny ochrance prav dospéli k zavéru, ze jde o stavbu
povolenou, byt s odchylkami od vykresu. Ke zbylé ¢asti plotu uvedla, Ze ta Gdajné méla
byt povolena vramci dodateného povoleni domu zalovaného jako rekonstrukce
oploceni. To vsak neplyne z zadného vyroku spravaiho rozhodnuti. Nadto neni jasné,
v jakych mistech mél byt plot rekonstruovan a zda existoval néjaky ptavodni plot, ktery
mohl byt rekonstruovan. Toto oploceni soud oznacuje téZ jako ,,plot do ulice®.

L. b) Vyjadreni Zalovaného méstského iiradu

Meéstsky Grad poptel, ze by ve véci byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o natizeni

odstranéni stavby. O svém nahledu na véc zalobkyni v pribéhu let opakované

informoval a krajsky trad neshledal zadné pochybeni. Dale pak namitl, Ze pasivné

legitimovanym by mél byt spise krajsky rad, nebot jeho pravnim nazorem na véc je
v / / vV 4 4 4 v 4 / Vv /4 4 \4 /4 v

méstsky ufad nyni vazan. Podle méstského uradu také neni mozné se pred soudem

domahat zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, protoze na zahajeni takového
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fizeni nema nikdo subjektivni pravo a zalobkyné zasah do svych vefejnych subjektivnich
prav ani neuvadi. K véci samé méstsky arad uvedl, ze M. M. provedl v letech 1999 az
2017 nékolik stavebnich Gprav plotu. Tyto dpravy podle méstského a krajského tGradu i
Ministerstva pro mistni rozvoj nevyzadovaly povoleni, oznameni ani izemni souhlas. To
je zavér, ktery vSechny tyto orgiany zalobkyni opakované sdélily. Po novelizaci
stavebniho zidkona zikonem ¢. 225/2017 Sb. pak sporny spole¢ny plot nevyzaduje
jakykoliv tkon stavebniho Gfadu, nebot spada do volného rezimu. Ve vztahu k nému je
tak fizeni pred soudem bezpredmétné.

IL. ¢) Vyjadreni Zalovaného M. M.

Zalovany predeviim navrhl vyslech (tehdej$iho zstupce) vefejného ochrance prav
Stanislava Kfecka, aby bylo zji§téno, na zakladé jakych skutednosti se k véci vyjadioval.
Zalovanému totiZ neni znimo, e by ve véci vefejny ochrince prav provadél néjaké
setfeni. Dale pak podrobné poprel veskerd tvrzeni zalobkyné s tim, ze néktera nejsou
vibec relevantni a néktera nejsou pravdiva: rostlinaim na jejim pozemku se dafi dobre,
sporny plot ma vysku pfiblizné 1,6 metru.

1L d) Ustni jedndni dne 20. 4. 2022

Pfi Gstnim jednani zalobkyné upravila sva zalobni tvrzeni tak, ze jiz nezada nahradu

skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a formulovala svij zalobni navrh zptsobem

odpovidajicim zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem. Bylo tak mozné jeji zalobu

bez pochyb povazovat za zalobu sméfujici proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
/e /7 V7 4 v 4 / Vv / o v /

v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby vyse uvedenych ploti na pozemku zalovaného

M. M.

Soud dale zalobkyni seznamil stim, ze tato zaloba muze sméfovat toliko proti
spravnimu organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (,s. t. s.%). Pres
sdéleni predbézného nahledu soudu, ze zalovany M. M. vystupuje ve véci jako stavebnik,
nikoliv spravni organ, zalobkyné setrvala na tom, ze chce zalovat i M. M. V této
souvislosti soud zvazil, zda jsou divody pro pouceni o moznosti ustanoveni zastupce.
S ohledem na vystupovani zalobkyné, zejména jeji schopnost aktivné se Gcastnit fizeni a
v v 4 v V17 4 4 4 v v /v v

uplatniovat v ném v zasadé priléhave pravni argumenty, vsak soud dospél k zavéru, ze

M v 4 v 4 4 v
nejsou splnény podminky § 35 odst. 10 s. f. s. (ustanoveni zastupce nebylo nezbytné
treba k ochrané prav zalobkyné). Stejné tak v této souvislosti zalobkyni nehrozila 4jma,
takze nebyl divod ji dale poucovat (§ 36 odst. 1. 1. s.).

Pfi Gstnim jednani zalobkyné setrvala na zalobnich tvrzenich, ktera podrobné rozvedla.
Popsala tak jak zmény plotu, tak razné neshody s M. M. vice i méné souvisejici se
stavbou. K prokazani svych tvrzeni predlozila desitky fotografii spornych plott a jejich
detailt, vegetace a obecné i fotografie umisténi vSech staveb na jejich pozemcich i
pozemcich M. M.

Zalovany méstsky arfad setrval na tom, ze by vibec nemél v fizeni vystupovat jako
v / 4 4 4 4 4 v 4 */
zalovany spravni organ. Dale poukazal na roky korespondence szalobkyni, kde ji
vycerpavajicim zpusobem vylozil dtvody, pro které plot nepovazuje za nepovoleny.
V soucasné dobé spolecny plot nepodléha zadnému povolovacimu rezimu, protoze je
nizsi nez 2 metry. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby tudiz postrada jakéhokoliv smyslu.
Zavérem zduraznil, ze zalobkyné je povinna nejen tvrdit skuteCnosti vyznamné pro
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posouzeni véci, ale také tyto skutecnosti prokazovat.

Zalovany M. M. podrobné popsal sviij pohled na tvrzeni Zalobkyné i vzijemné vztahy.
Ve vztahu ke spole¢nému plotu uvedl, Ze je nepochybné nizsi nez 2 metry. K tomu pti
jednani predlozil k nahlédnuti fotografie na mobilnim telefonu.

1L ¢) Ustni jedndni dne 26. 5. 2022

Pfi tomto Ustnim jednani soud provedl dikaz fotografiemi spoleéného plotu, které
zalobkyné a zalovany M. M. zaslali v reakci na vyzvu soudu pti predchozim jednani.
Déile pak soud provedl dikaz nékterymi dalsimi fotografiemi, které zalobkyné
predlozila.

III. Procesni otazky v fizeni pred soudem

Souzena véc ma svij bezprostredni zaklad ve skutkovych déjich z let 2012 az 2013, kdy
zalovany M. M. upravil sporny plot do soucasné podoby. Od té doby k zadné zasadni
zméné nedoslo. Soud se tedy zabyval pravnimi nasledky skutkového stavu neménného
témér 10 let. Po vétsinu doby existence sporného plotu nebylo pochyb o tom, ze se
4 / v oV 4 v 4 4 v VvV N4
zadny zalobce nemuze domahat ochrany pred spravnim soudem v podobé smérujict
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Tento pravni nazor jiz od 19. stoleti vychazel
M v M 4 vV . 4 . . 4 4 /. /7 V7 4 IV 4
jednak z toho, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci ufedni,
jednak z toho, ze sousedska prava lze hajit poradem prava (tj. pred civilnimi soudy). Tak
tomu bylo i v dobé podani zaloby v roce 2020 u okresniho soudu.

Rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ¢&. j. 6 As

108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021, ¢. 4178/2021 Sb. NSS vsak doslo k zasadni zméné tohoto
4 . vVv/ 4 4 v 4 v v Ve 7/ 4 v

nazoru. Nejvyssi spravanl soud dospél k zavéru, ze za urcitych podminek se zalobou na

ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 nasl. s. f. s.) maze branit ten, kdo tvrdi, ze je

dotcen na svém hmotném pravu faktickou neéinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu

s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Z tohoto rozsudku jednoznacné plyne nékolik dalsich vychodisek vyznamnych pro
souzenou véc. Obecné krajsky soud konstatuje, ze neshledal duvod, pro¢ by se zalobou
nemohl vécné zabyvat. Néktera vychodiska je vSak vhodné rozebrat podrobné:

1. a) Okrub Zalovanych

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma byt zalovanym pravé ten spravni organ, ktery by
mél (4dajné) zahijit fizeni o odstranéni stavby. V souzené véci je jim Méstsky arad Stod
jako stavebni Gfad, a to bez ohledu na to, ze organizace vefejné spravy obecné
(personalné, odborné aj.) neni uzplsobena tomu, aby vsoudnim fizeni spravnim
vystupovaly prvostupniové organy jako zalovani. Namital-li tedy zalovany 1), ze by

o v / \4 / \4 4 4 v/ 4 v / vV VvV . /
vubec nemél byt zalovanym a ze otazky soudniho fizeni by mély byt reseny s krajskym
Gradem, ktery je k tomu organiza¢né lépe uzplsoben, muze soud pouze vyjadtit své

’ . /4 vV Vv . v /4 / Vv 4 . 4 v 4 .

pochopeni pro praktické tézkosti méstského tradu s tim spojené. Nemeéni to nic na tom,
\ \4 / 4 / v v / 4 4 4 4 . vv/7
ze zalovanym ma byt podle precedenéné vyznamného pravaiho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pravé stavebni Grad. Z toho divodu soud v rizeni jednal s Méstskym
uradem Stod jako s zalovanym.

Oproti tomu soud odmitl zalobu ve vztahu k zalovanému M. M., nebot ten ve véci

vystupoval toliko jako stavebnik a majitel sporného plotu, nikoliv jako spravni organ ve
4 v Ve 4 / v/ v Vv o+ Ve v 4 4 4

smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pfi pisemné priprave véci i pfi odstrariovani procesnich
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vad pfi prvnim Gstnim jednani soud vedl zalobkyni k tomu, aby vibec netrvala na tom,

v ’ / v / v v v / 4 M 4 4 / v M v

ze M. M. ma byt zalovanym. Pres to zalobkyné na ustnim jednani vyslovné potvrdila, ze

zalovanym ma byt pravé i M. M. Tak s nim tedy soud jednal az do doby odmitnuti

zaloby ve vztahu k jeho osobé (k praktickym problémGm procesniho postaveni M. M.
/v

nize).

1. b) Vycerpani jinych procesnich prostredksi ochrany prava a véasnost Zaloby

Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi zalobce pfed podanim zasahové Zaloby proti
Gdajnému  trvajicimu  zasahu spolivajicimu v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
. v 4 4 W4 v v/ 4 4 4 ’
uplatnit podnét podle § 42 spravniho fadu a podnét nadfizenému spravnimu organu k

Vee v , . Ve . / / v/
prijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu.

Tyto a fadu dalsich podnétt zalobkyné v prubéhu poslednich 10 let opakované uplatnila.
S prihlédnutim k logice argumentace rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39 krajsky soud
konstatuje, ze zalovany stavebni Gfad i krajsky Gfad o existenci idajného protipravniho
stavu nepochybné védély jiz fadu let. Zalobu tedy nebylo mozné odmitnout podle § 85 s.
Y. s. Zalobkyné také nema ¥4dnou ziejmou moznost, jak sva prava hajit v jiném Hzeni
v ramci verejné spravy ¢i v fizeni pred spravnim soudem.

Pro Gcely zasahové zaloby proti tidajnému trvajicimu zasahu spocivajicimu v nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby Nejvyssi spravni soud vyslovné akceptoval zavéry nalezu sp.
zn. II. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018 (N 94/89 SbNU 387) v tom smyslu, Ze Zalobci
nemuze uplynout lhita k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva
kompetence spravniho organu zahijit fizeni z moci Ufedni. Krajsky soud tak s nize
uvedenou vyhradou akceptoval zalobu zalobkyné jako vcasnou, byt smétuje proti
skutkovému a pravnimu stavu i proti postoji zalovaného, o nichz zalobkyné vi jiz radu
let.

K tomu krajsky soud podotyki, Ze zivéry nilezu sp. zn. IL US 635/18 nejsou
presvédtivé samy o sobé, ani ve vztahu k pozdéj$i plenarni judikatute Ustavniho soudu, a
jsou veskrze absurdni pti jejich aplikaci na okolnosti souzeného pfipadu. Argumentace
tohoto nalezu je totiz vystavéna pfevazné na srovnani s procesnimi postupy v fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava a Ustavnim soudem, které jsou pro fzeni podle
soudniho ¥adu spravniho irelevantni [srov. obdobné odst. 30 nalezu sp. zn. Pl. US 34/21
ze dne 4. 1. 2022 a odst. 45 nalezu sp. zn. Pl. US 25/19 ze dne 14. 7. 2020 (347/2020 Sb.)].
Daile tento nalez vychazi ztoho, Ze moznost uplynuti lhity k podani zaloby proti
trvajicimu zasahu je protilstavni, protoze by byla problematickd ve vztahu k jinym
pravaim pripadum. K tomu krajsky soud pripomina, ze predmétem fizeni o individudlni
dstavni stiznosti je posouzeni Ustavnosti (ve formé specifického tstavniho prava) v té
konkrétni individualni véci, nikoliv podani obecného vykladu podﬁstavniho prava pro
jiné ptipady. Takovy obecny vyklad nalezi ex constitutione obéma nejvyssim soudiim
(. 92 Ustavy CR). Pokud k jeho vykladu pfistoupi Ustavai soud, ]e relevantni pouze
potud, cobyl tfeba k ochrané specifického dustavniho prava pti rozhodovani o
individualnim ptipadu [srov. odst. 41 nalezu sp. zn. IIL. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N
55/73 SbNU 89)]. Dopad toho kterého vykladu podustavniho prava na jiné pripady je

tedy v rizeni o Ustavni stiznosti také irelevantni.

Nehledé na to, citovany plenirni nilez sp. zn. PL. US 25/19 vodst. 43 uplatnil
argumentaci zna¢né odlisnou a je tedy otazkou, zda jim nebyl senatni nalez sp. zn. II. US
635/18 jiz implicitné prekonan, a to tim spiSe, ze na Uvahach senatniho nalezu byla
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postavena podstatna ¢ast argumentace navrhu predkladajictho soudu na zruseni lhity v §
80 odst. 1, 2s. I s.:

,Ustavni soud povaZuje za irelevantni, zda se Gastnik sprévniho Hzeni skutetné o
necdinnosti ,dozvida kazdy den znovu'. I kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to, ze by
se lhiita z Gstavnépravniho hlediska musela odvijet znovu od kazdého nového dne, kdy se
mél o nedinnosti dozvédét. To, ze by se o neinnosti Gcastnik Gdajné kazdy den nové
dozvidal‘, by nic neménilo na tom, ze o ni v dobé uplynuti lhity védél jiz cca rok, a
béhem tohoto roku se proti ni mohl branit. Posouzeni, zda se o nélem zalobce
Jkontinualné dozvida', mize byt relevantni pro vyklad zdkona, ktery béh lhaty od
okamZiku dozvédéni odviji, nikoli pro zruseni zakona, ktery tak nedini. Nadto je Ustavni
soud toho nazoru, ze onou skutecnosti ve vnéjsim svété, o které se lze dozvédét, je fak,
ze spravni organ nevydal rozhodnuti v dobé, kdy ho vydat mél, a stal se nedinnym.
Skutecné noveé ,dozvédét' se posléze Gcastnik mohl leda o néjaké noveé skutednosti, tedy
typicky o tom, ze rozhodnuti bylo vydano. Ma-li byt pravni fad srozumitelny a jeho
aplikace predvidatelna, musi byt respektovan vyznam slov v ném pouzivanych. Opacny
ptistup, kdy se slovim bez ohledu na jejich skuteény obsah dava vyznam podle toho,
jakého vysledku fizeni si interpret pfeje dosahnout, je projevem svévole a v urditych
ptipadech i nistrojem obchazeni pravidel uvedenych v &l. 95 odst. 2 Ustavy & § 78 odst. 2
a § 11 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu.“

Vyznamny je nejen samotny obsah argumentace v podstatné opacny vuci argumentaci
nalezu sp. zn. II. US 635/18, ale té% odkaz plendrnibo nalezu na vazanost soudce zikonem
a rozdéleni kompetence Ustavniho soudu mezi plénum a senity téhoz soudu pii
prezkumu ustavnosti zakont.

Zavérem k této otazce pak krajsky soud opétovné zdurazriuje, ze sporny plot existuje jiz
témer deset let a stavebni rad jiz fadu let odmita zahajit fizeni o odstranéni stavby,
protoZe pro né jiz fadu let neshledav4 Zadné dévody. Zalobkyné jiz ¥adu let vi o sporném
plotu a taktéz jiz fadu let vi o postoji stavebniho Gradu, protoze proti tomu po celou tuto
dobu brojila rznymi zptsoby. Stézi lze tedy tvrdit, ze by uplatnéni lhaty jasné
normované v § 84 odst. 1s. f. s. bylo v rozporu s potfebou efektivni ochrany jejich prav.
Odmitnuti zaloby podané az fadu let poté, co zalobkyné vi, ze ke stavbé plotu doslo, a vi
1 0 tom, ze stavebni ufad nehodla zahajit fizeni o odstranéni stavby, neni neprimérenym
omezenim pristupu k soudu. Stejné tak nelze fici, ze k zasahu dochazi kazdy den znovu a
ze se o ném zalobkyné kazdy den znovu dozvida. Plot stoji nejpozdéji od roku 2013 a
nejpozdéji tohoto roku se o ném zalobkyné dozvédéla. Od té doby o ném setrvale vi. To
samé v zasadé plati i pro postoj stavebniho Gradu. Paklize zalobkyné broji proti stavu
z roku 2013 a soudni rad vyslovné normuje dvoumési¢ni (,subjektivni®) a dvouletou
(»objektivni®) lhatu, stézi by mohla byt poskozena odmitnutim zaloby podané v roce
2020.

Pokud by tedy rozsudek rozsireného senatu . j. 6 As 108/2019-39 vyslovné nedokazoval
na to, e podle nalezu sp. zn. IL. US 635/18 Zalobkyni nemtze uplynout lhiita po dobu
trvani udajné zavadného stavu, krajsky soud by bez dalsiho jeji zalobu odmitl jako jiz
roky opozdénou.

L. ¢) ZneuZiti prava

Citovany rozsudek rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019-39 dale pripousti, ze zalobu by
bylo mozné odmitnout pro zneuziti prava spoclivajici naptriklad vtom, ze
soukromopravni charakter sporu prevazuje nad jeho verejnopravni podstatou, popripadé
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kdy Zalobce rozporuje stav, ktery pred tim dlouhodobé pokojné akceptoval.

Krajsky soud zadné zneuziti prava ze strany zalobkyné neshledal. Zalobkyné zjevné
rozporuje stav, ktery nikdy neakceptovala a naopak jej rozporovala jiz fadu let. Jinou a
vyrazné zajimavéjsi otazkou je, zda lze tici, ze soukromopravni charakter sporu

v \4 . . Vo 4 4 eV / Vv \4 /7 v o+ .
prevazuje nad jeho vefejnopravni podstatou. Soud jiz vyse uvedl, ze zakladem véci je
sousedsky spor, ktery vsak je kvili zavérim rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 As
108/2019-39 veden jinymi (vefejnopravnimi) prostredky.

Veftejnopravni otazka predkladana zalobkyni zdaleka neni marginalni - jak soud ukaze

/v ’ M . v v / 4 . v . /v v
nize, tato otazka je i predmétem uvah odborné literatury. Celkové lze jen obtizné
pométit, zda soukromopravni povaha pfevazuje verejnopravni podstatu véci. Jak totiz
rozsifeny senat sam uvedl, pro pravomoc spravniho soudu je urcujici verejnopravni

/ M 4 4 v v v/ 4 Vevy v v 4 /.
povaba zdsabu do vlastnického prava a predmétem rizeni o nynéjsi zalobé ma byt
prezkum postupu stavebniho radu, ktery nezahdjil rizeni o narizeni odstranéni stavby.
Pravomoc, rozsah Gclastnikl a i hmotnépravni kritéria prezkumu jsou tedy vymezeny
verejnopravnim postupem orgdnu verené moci, pricemz spor je mezi zalobkyni a timto
4 vV . 4 . 4 Vo 4 4 4 VVv/ /v v

organem verejné moci o otazky vefejného stavebniho prava. Stézi tudiz lze dospét
k zavéru, ze by puvodem soukromopravni kauza neshod Zalobkyné s M. M., ktera je
v jeji soukromopravni roviné hmotné i procesné oddélitelna, mohla prevazit ve

A 4 4 . v 4 v 4 / V. / . a4 v
verejnopravnim sporu mezi zalobkyni s meéstskym uradem, ktery je téz hmotné
a procesné oddélitelny.

Pfi posouzeni otazky zneuziti prava tedy soud dospél k dil¢imu zavéru, ze zaloba
\4 v i 4 / V. M v / Ve / 4 / Vv M
zalobkyné proti stavebnimu radu je dobrovérnym vyuzitim prava, které zalobkyni ve
vefejnopravni roviné zalozil rozsudek rozsitreného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Zalobkyné by procesné uspéla, pokud by soud shledal rozumné diavody pro zavér, ze
Meéstsky Grad Stod jako stavebni fad postupoval nezakonné v tom, Ze nezahajil fizeni o
odstranéni stavby plotu, prestoze s$lo o dodatené nepovolenou stavbu bez

A 4 4 4 M M v 7 4 Ve 4 / vV
verejnopravniho povoleni, a tato objektivné protizakonna necinnost stavebniho Gradu
ptrimo zasahla do verejného hmotného subjektivniho prava zalobkyné.

IV. a) Do prav Zalobkyné miize zasahnout jen spolecny plot, nikoliv plot do ulice

Jiz od pocatku proto soud vychazel z toho, ze verejna hmotna subjektivni prava
zalobkyné (tj. pravo vlastnické ve vztahu k povolovacim procesim pred stavebnim
Gradem) nemohla byt dotlena plotem do wulice (véetné brany, branky a zdi
s elektromérem a hlavnim uzavérem plynu) mezi pozemky zalovaného M. M. a ulici X.
Timto plotem se tak dale nezabyval, protoze z zaloby ani dstnich jednani nevyplynulo
nic, co by vypovidalo o jakémkoliv dotceni jakychkoliv prav zalobkyné timto plotem.
Na okraj soud konstatuje, ze neprehlédl tu (rozsahem mensi) dast tvrzeni zalobkyné,
kterymi pripominala drivéjsi stavebnétechnicky nevhodné napojeni sloupku brany
zalobce na sloupek zalobkyné. Tato dil¢i otazka neoduvodnuje, pro¢ by cely plot do
ulice mél ptimo zasahovat do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nadto byl tento
problém jiz dfive vytesen.

Soud proto zaméril svou pozornost 1 cely prabéh rizeni ke zjistént, jak je tomu s plotem
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mezi pozemky p. ¢. XA a XB, XC a XD v k. 4. X, tj. plotem mezi zahradou zalobkyné a
dvorem zalovaného M. M. Pravé tento plot byl faktickym jadrem sporu a z okolnosti
ptipadu bylo lze uvazovat o tom, ze jeho Udajné nepovolena stavba a souvisejici
necinnost stavebniho Uradu zasahuji do prav zalobkyné.

IV. b) Pro posouzeni zakonnosti zdasahu do prav Zalobkyné je rozhodujici aktudlni stavebni
zdkon

Pro dalsi postup soudu bylo treba urcit, podle jakého prava by véc mél posoudit. Obecné
plati, Zze v fizeni o zapurci zasahové zalobé soud véc posuzuje podle skutkového 1
pravniho stavu v dobé rozhodnuti ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.).

V fizeni o zalobé smétujici proti zasahu spodivajicim v tom, ze stavebni Grad nezahajil
v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 / M v/
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, vsak nelze s timto obecnym pravidlem bez dalsiho
vystatit. Jednani ¢i nejednani stavebniho Gradu ke dni rozhodnuti soudu je totiz
predurleno tim, jakou ma stavebni Gfad povinnost plynouci ze stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze stavebni Grad
IS4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4

zahaji tizeni o odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
v 4 4 /4 4 4 v 4 .. /4 /

opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jineho ukonu toto

rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, aniz byla stavba dodate¢né povolena.

Podle této dpravy ma stavebni Gfad povinnost hodnotit, zda ta ktera stavba byla
4 vV o+ 7/ . v - v/ /7 7/
provedena bez povoleni v dobé jejibo provedeni. To plyne jak z povahy véci spocivajict
v v v N4 4 v v o 4 /4 v 4
v potrebé opraviujiciho rozhodnuti, ochrané verejného zajmu v dobé provedenti stavby a
celkové zajmu zachovani stavebni kazné. Spravni soud by tak postup stavebniho Gradu
mél hodnotit optikou pravniho stavu v dobé zhotoveni stavby, protoze pouze tato
pravni Uprava je urcujici pro to, zda stavba vyzadovala povoleni nebo jiny tkon toto
povoleni nahrazujici.

Souzena véc je vsak specificka tim, ze role soudu a stavebniho Gfadu jsou odlisné a proto
pti rozhodovani uplatiuji jina hlediska. Soud chrani subjektioni prava jednotlivce, kdezto
stavebni Ufad objektivni stavebni poradek.

Postup stavebniho tradu z hlediska objektivni zdkonnosti je urCen pravem Gcéinnym
v dobé provedeni stavby. Smyslem fizeni o zalobé ovsem neni kontrola objektivni
4 . . . 4 4 \4 v . v . . 4 v
zakonnosti, ale ochrana subjektivnich prav Zalobkyné. Na tom nic nezmeénily ani zavéry
rozsifeného senatu vyjadrené v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39 (srov. jeho odst. 39, 40,
44). Krajsky soud si je samozfejmé védom toho, ze tento rozsudek z poruseni
objektivniho prava ve vztahu ke stavebnikovi nepovolené stavby dovozuje poruseni
subjektivniho prava vlastnika sousedniho pozemku (srov. jeho odst. 52, 55, 70). Podle
krajského soudu je ovSem tfeba se ptat, zda se tato logika nevyhnutelné uplatni ve vech

v/ / 4 ’ v Ve VeVv/ . .. 7.
pripadech, nebo zda mohou byt pravni vztahy podstatné slozitéjsi. Mimo jiné i v tom,
zda ke dni rozhodovini soudu ma vetejné subjektivni hmotné pravo zalobce chranéné
v fizeni pred soudem stejnou kvalitu jako v dobé provedeni stavby, ktera je rozhodna pro
posouzeni povinnosti stavebniho ufadu zahijit fizeni. Krajsky soud ma za to, ze tato

4 4 / v > . . .. /4 4 . 4 4 Vv .
otazka ma obecny presah, nebot jde mimo jiné o otazky toho, o jaké pravo vlastné jde a
{1 je, zda prechazi na pravni nastupce aj.

Vsechny tyto otazky neni v individualni véci vhodné a z hlediska moznosti soudni moci
. \4 / VvV Ve .. / v . . . 4 ’ v . \4 v . v
ani mozneé fesit. Jejich vyznam vsak lze na individualni véci zalobkyné velmi dobte
ilustrovat. V dobé provedeni stavby plotu vroce 2013 totiz plot patrné vyzadoval
GUzemni rozhodnuti nebo tUzemni souhlas. Podrobnosti zavislé na konkrétnich
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skutkovych okolnostech z té doby neni treba fesit, nebot ve véci neni pochyb, Ze sporny
spolecny plot podléhal néjakému povolovacimu rezimu podle stavebniho zakona.
Zalovany méstsky arad viak velmi spravné poukazal na to, Ze novelizaci stavebniho
zakona provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. byla z povolovacich rezimd vyjmuta velka
mnozina ploti a byla pfesunuta do rezimu zcela volného. Podle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZaduji opérné zdi
do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verené pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s verejnym prostranstviml) a které se nachdzeji v zastavéném izemi ¢i v
zastavitelné plose.

Pokud sporny spole¢ny plot odpovida nynéjsimu znéni § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, mohl by vsoulasnosti byt postaven bez jakékoliv vefejnopravni udasti
stavebniho dradu a tedy iudasti zalobkyné jako ddastnice nékterého procesu podle
stavebniho zakona.

Za toho stavu je nutné treba si polozit dvé otazky: (1) Ma zalobkyné v dobé rozhodnuti
soudu néjaké vefejné subjektivni hmotné pravo hodné ochrany, kdyz v mezidobi od
stavby plotu do rozhodnuti soudu zakonodarce dospél k zavéru, ze nékteré ploty neni
treba vefejnopravné regulovat? (2) Co by bylo vysledkem vyhovujictho rozhodnuti
soudu, pokud by soud zalobkyni vyhovél a chranil jeji verejné subjektivni hmotné
pravo?

IV. ¢) Rozsah subjektivniho hmotného prava Zalobkyné

S ohledem na jasnou vili zakonodarce ve vztahu k presunu plott do volného rezimu i
judikaturu Ustavniho soudu si krajsky soud tyto otdzky zodpovédél tak, Ze (1)
v soucasné dobé zalobkyné nema verejné subjektivni hmotné pravo, které by bylo hodné
ochrany, a Ze (2) soudem vynucené zahajeni fizeni o odstranéni stavby by budto nevedlo
viubec k zadnému vysledku, nebo by vedlo k vysledku zcela absurdnimu.

Opakované citovany rozsudek roz$iteného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39 vychazi z toho,

ze vefejnym subjektivnim hmotnym pravem, které je stavebnim uradem chranéno, je
4 M /4 4 4 4 4 4 v 4 i o 4 4

pravo vlastnicke, ktereé vlastnik chrani pravé v ramci procest podle stavebniho zakona.

To obecné odpovida faktickym vztahim v uzemi, logice ustavni upravy vlastnického
prava i jejimu promitnuti do podustavniho prava. Zaruka vlastnického prava (¢l. 11 odst.
1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) zahrnuje pravo véc uzivat a nakladat s ni
(zeyjména Gplatné prevést), ze vlastnikim nesmi byt poskytnuta rizna intenzita ochrany
ruznych forem vlastnictvi (¢l. 11 odst. 1 véta druha) a ze vlastnictvi neni neomezenym
panstvim nad véci, ale pravnim panstvim v ramci prostoru vymezeného pravni sipravou
a podle jejich podminek [srov. odst. 54-56 nalezu sp. zn. PL. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018
(N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.)]. Proto neni mozné k véci ptistupovat tak, ze
vlastnicka prava sousedu zlstanou absolutné nedotCena. Vlastnické pravo souseda s
vlastnickym pravem jako stavebnika na sebe vzijemné pusobi a v moci prava je pouze
zamezit vzniku extrémni nevyvazenosti prav vlastnikd sousednich pozemku
(srov. usnesent sp. zn. L. US 3610/16 ze dne 28. 6. 2017). Obecn spoletenska potfeba na
Upravé vzajemnych vztaht vlastnik pozemkd proto vyzaduje pravni Gpravu (srov. odst.
86 nalezu sp. zn. PL. US 27/16), kterou v pomérech souzené véci predstavuje zejména
stavebni rad, resp. ty jeho lasti, které obsahové upravuji sousedské pravo verejnopravni
metodou (srov. usneseni sp. zn. L. US 3197/18 ze dne 15. 1. 2019).

Samotné vlastnictvi pozemku zalobkyné se od provedeni stavby plotu v roce 2013 do

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

11 77 A 155/2021

souCasné doby nezménilo. Zménila se vS$ak mira ochrany, které tomuto vlastnictvi
zalobkyné zakon priznava. Zakonodarce totiz uvazil, ze od roku 2018 pro vyvazeni prav
o **V 4 v . Vv . v /. 4 4 .
sousedu jiz neni tieba, aby se vyjadrovali k nékterym stavbam oploceni. K tomu soud jen
dodava, ze tato legitimni ivaha zdkonodarce vyjadiena v zavazném pramenu prava mize
byt zalozena i na tom, ze typové jde o stavby banalni povahy idopady na okoli a
pripadné excesy je nepochybné mozné tesit poradem prava pomoci soukromopravnich
sousedskych zalob.

Rozsah ochrany pravniho panstvi zalobkyné nad pozemky p. ¢. XA a XB, XC a XD v k.
4. X, tj. rozsah jejiho subjektivniho hmotného prava, se tedy od roku 2018 zuzil tak, ze ji
eV 4 v/ /V 4 v/ 4 4 / 4 o o /V

jiz nenalezi Gcastenstvi v rizenich, ktera se tykaji plotu do 2 metrt vysky na pozemku
zalovaného souseda M. M., protoze se zadné fizeni podle stavebniho zakona ani nevede.

To je zcela zasadni zména, ktera se musi promitnout i do rozhodovani soudu:
Zakonodarce v roce 2018 jasné vymezil podminky ochrany subjektivniho hmotného
prava zalobkyné tak, ze v soucasnosti nemuze v ramci verejnopravniho procesu mit vliv
na déni na sousednim pozemku. Soud proto nemtze v roce 2022 chranit toto subjektivni
hmotné pravo nad ramec jeho soucasné ochrany jen proto, ze v roce 2013 bylo chranéno
v $ir$im rozsahu. Vtom se pravé musi projevit rozdil mezi objektivnim pravem
vyznamnym pro rozhodnuti stavebniho uradu (jJde o otazku, zda stavba pottebuje
povoleni) a subjektivnim pravem vyznamnym pro rozhodnuti soudu (jde o otazku, zda
existuje pravo zalobkyné, které 1ze chranit).

Poukazal-li rozsiteny senat v odst. 55 rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39 na obecny pravni
princip, ze stavebnik svym protipravnim postupem nemuze ziskat vyhodnéjsi postavent,
dopliiyje k tomu krajsky soud, ze ani soused takového stavebnika nemtze protipravnim
/7 4 / Vev/ /7 \2 \4 /

postupem stavebnika ziskat vyhodnéjsi postaveni. Jen proto, ze zalovany M. M. v roce
2013 ddajné porusil objektivni pravo a tim i subjektivni hmotna prava zalobkyné, neni
divod chranit tato subjektivni hmotna prava zalobkyné stejné jako v roce 2013, jestlize
v roce 2022 ve srovnatelném rozsahu prosté jiz neexistuji. Zalobkyné by tedy ani nebyla
/v /7 */ ’ v/ 4 ’ v ’ ’

Ucastnicl potencialniho rizeni vedouciho k dodateénému povoleni stavby (srov. odst. 56
rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39).

Na tomto nazoru soudu nemohl nic zménit ani odkaz zalobkyné na prechodna
ustanoveni v ¢asti prvai ¢l. IT bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., podle néhoz stavebni urad
dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpis ta spravni fizenti, ktera nebyla pravomocné
ukonlena prfede dnem nabyti Géinnosti tohoto ziakona. Z tohoto prechodného
ustanoveni lze dovodit toliko to, Ze jiZz zahdjené tizeni o odstranéni stavby stavebni iivad
dokondi podle dosavadnich procesnich i hmotnépravnich predpisa (srov. rozsudek NSS
C.j. 6 As 312/2017-98 ze dne 7. 21. 2018). V souzené véci vsak zadné fizeni o odstranéni
stavby zahijeno nebylo a spor vibec neni o to, podle jakého prava ma postupovat
stavebni ufad, nybrz soud. O tom, co ma ¢init soud, prechodna ustanoveni neuvadi nic.

Tuto cast svych Gvah tak soud shrnuje tak, ze v dobé rozhodovani soudu nalezela
zalobkyni ochrana jejtho subjektivniho hmotného prava pouze v rozsahu aktualni
Upravy udastenstvi podle stavebniho zakona, tj. jen za predpokladu, ze sporny plot je
vysoky nejméné 2 metry nebo z jiného diivodu neni ve volném rezimu.

IV. d) Bezvyslednost pripadného 7izeni o odstranéni stavby sporného plotu ve volném rezimu

Je-li sporny plot v soucasnosti ve volném rezimu (k tomu nize), zalobkyné by nedosahla
zadného lepsiho postaveni (ochrany svych subjektivnich hmotnych prav) 1 kdyby ji soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ptiznal ochranu v rozsahu pravni Gpravy z doby provedeni stavby plotu. Doslo by pouze
ke zcela zbytetnému vykonu pravomoci stavebniho afadu, popfipadé ke zcela
zbyteénému zhorSeni postaveni zalovaného M. M.

Podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad hodnoti, zda ta
ktera stavba byla provedena bez povoleni podle pravniho stavu platného v dobé jejiho
provedeni. Pokud shled, ze tomu tak je, zahdji fizeni o odstranéni stavby. V ramci
tohoto fizeni je vSak povinen umoznit zadost o dodateéné povoleni stavby a tedy 1
v/ /4 v 4 4 ’ 7/ 4 v 4 . .
pripadné dodateéné povoleni stavby. Pravni iprava ma v tomto ohledu reparacni, nikoliv
sankéni povahu. Podminky pro dodate¢né povoleni se posuzuji podle pravni Gpravy
4 v v 4 4 7 [ 4 v 4 v M N4 /&
platné v dobé dodatecného povolovani (jsou chranény aktualné existujici zajmy).

V pripadech pivodné nepovolenych staveb, které byly nasledné zatazeny do voleného
rezimu, vsak vznika nezadouci situace, kterou zmiriuje 1 odborna literatural: tyto stavby
nelze dodate¢né povolit, protoze neexistuje zadny odpovidajici povolovaci rezim pravé
proto, ze jde o stavby ve volném rezimu. Jestlize tyto stavby nelze dodatecné povolit
4 /4 v/ 4 v /4 4 o 4 4 v 4
podle prava rozhodného pro rizeni o dodateéném povoleni, zustavaji ovsem stale
nepovolenymi stavbami podle prava rozhodného pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Za tohoto procesniho stavu budto stavebni Gfad konstatuje mezeru v zakoné a fizeni o
nafizeni odstranéni plotu zastavi za analogické aplikace nékterého jiného ustanoveni
(nabizi se § 129 odst. 4 stavebniho zakona), anebo striktné v souladu se znénim zakona
naridi odstranéni sporného plotu, ktery si vsak zalovany M. M. bude moci thned postavit
znovu ve stejné podobé.? Bude totiz ve volném rezimu. Ani v jedné z téchto variant by
zalobkyné neméla vliv na to, jak bude sporny plot vypadat. Vyhovéni zalobé v podobé
soudniho prikazu stavebnimu tradu, aby zahajil fizeni o odstranéni stavby, by proto
v 4 v/ v/ 4 4 Vv 4 \4 Vv
v pomérech souzeného pripadu nevedlo k zadné smysluplné ochrané prav zalobkyné,
v/ 4 /4 / . ’ /v \4 ’
zadnému smysluplnému vykonu pravomoci stavebniho tradu a zalovaného M. M. by
mobhlo toliko poskodit.

Smyslem pravni Upravy natizeni odstranéni stavby ovSem neni snaha o trestani stavebni
nekazné, ale ochrana verejnych a soukromych zajma. V souzené véci vsak zadné zajmy
hodné ochrany nejsou, nebot zakonodarce jejich posouzeni vyloudil zarazenim plotd do
2 metrt vysky do volného rezimu. V soucasné dobé tak nelze nijak odavodnit, jaky
zajem oduvodnuje dolasné odstranéni sporného plotu a prevazuje nad zajmem
zalovaného M. M. na zachovani tohoto plotu. Nafizené odstranéni plotu by tedy bylo
protitstavni, stejné jako rozhodnuti soudu, které by k tomu bylo podkladem (srov. nalez
sp. zn. 1. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020).

Tuto dast svych Gvah tak soud shrnuje tak, ze plot spadajici aktualné do volného rezimu
nelze dodatecné povolit a zalobkyné by své vyhrady viéi nému nemeéla kde uplatnit.
Zahajeni ftizeni o nafizeni odstranéni jeho stavby by nemohlo vést k ochrané prav
zalobkyné. Vysledkem tohoto rizeni by byl v lepsim pripadé plany vykon pravomoci,
v hor$im pripadé neodtivodnitelny zasah do prav zalovaného M. M.

IV. ) Sporny plot z hlediska stavebniho zakona

1 PUCEK, Pavel. Natid’me jim ,Cernou® stavbu zbourat a zitra at’si ji postavi klidné znovu aneb ,kdepak se nam
vytratil zdravy selsky rozum?“. In Sotia Skulov4, Tomé$ Svoboda, Michal Janovec (eds.). COFOLA 2019. Cist
IX. Atypické podoby trestani ve vereiné spravé. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 89-105.

2 Srov. PUCEK, Pavel. Navid'me jim ,Cernou” stavbu zbourat a zitra at’si ji postavi klidné znovu aneb ,kdepak se
nam vytratil zdravy selsky rozum?*, str. 93-94.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zakladé vyse uvedenych Gvah soud shledal, ze neni nezbytné tieba se zabyvat tim, zda
byl sporny plot v roce 2013 povolen, coz byla podstata sporu mezi zalobkyni a stavebni
Gradem. To je otazka objektivniho prava pro stavebni Grad, ktery o ni vedl dlouhodobou
polemiku s zalobkyni is vefejnym ochrancem prav. Prvotni pozornost bylo tfeba
zaméfit na to, jaky je soufasny pravni rezim tohoto plotu. Teprve pokud by vyslo
najevo, ze plot je takové povahy, Ze i v soucasné dobé by vyzadoval povoleni (a je tedy
myslitelna ochrana néjakych prav zalobkyné), bylo by tteba fesit, zda se jeho soucasna
podoba z roku 2013 opira o néjaké povoleni z roku 2013 nebo povoleni dfivéjsi, coz
tvrdil Zalovany méstsky arad.

Na zakladé provedeného dokazovani soud hledal, Ze jde o plot do 2 metri vysky, ktery
nehraniéi s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose (kromé
vysky nebyly podminky sporné). Sporny spole¢ny plot tedy spada do vyjimky § 79 odst.
2 pism. {) aktualniho znéni stavebniho zikona a mohl by v soudasnosti byt postaven bez
jakékoliv vefejnopravni Gcasti stavebniho Gfadu, a tedy 1 GCasti zalobkyné jako Gcastnice
nékterého procesu podle stavebniho zakona.

S otazkou zjisfovani vysky plotu byly spojeny dvé problematické pravni otazky: kdo
prokazuje vysku plotu a jak se vyska plotu méfti.

Obecné soud vychazi ztoho, ze bremeno vedeni dukazu tizi zalobkyni, ktera tvrdi
4 v / / V. 4 / Vv 4 ) 4 4 Ve o 4 4
nezakonnost postupu méstského Gradu. Poté, co soud ucastnikum fizeni pfi jednani
v v v v 4 VO \4 M / 4
predestrel (§ 49 odst. 4 s. t. s.), ze pro rozhodnuti véci povazuje za vyznamnou v prvni

fadé vysku sporného plotu, bylo tedy na zalobkyni, aby k vysce plotu navrhovala a
predkladala dukazy.

Ploty ovSem mivaji dvé strany a zalobkyné ma bez dalstho pristup jenom ke strané
sporného plotu do jeji zahrady, nikoliv do dvora zalovaného souseda. Proto dikazy
v \4 S 4 4 /v M4 .
predlozené zalobkyni mohly vypovidat pouze o vysce plotu z jeji strany. Z povahy jen
v/ v v 4 N4 o / v /4 4 **V_V 4
Caste¢né vypovidajictho dukazu nemusely byt dostatecné pro nepochybné zjistént
skutkového stavu. Za toho stavu prichazelo do Gvahy uplatnéni vysvétlovaci povinnosti

v /4 / Vv VvV /4
zalovaného ve vztahu k vysce plotu mérené ze dvora souseda M. M.

K této druhé strané vSak nema zalovany méstsky arad bez dalsitho pfistup a neni ani

ztejmy duvod, pro¢ by jako organ verejné moci mél mit pfistup na soukromy pozemek

mimo vlastni vykon své pravomoci stavebniho ufadu: plot povazoval za objektivné

/ 4 Vo 4 4 7/ v v 4 4 o

povoleny na zakladé jiné pravni Gvahy nez soud, nemél tedy zakonny divod na pozemek

M. M. dfive vstupovat a plot méfit. Zajistovani dikazd pro vlastni soudni fizeni

takovym zakonnym divodem pro vykon pravomoci neni. Stézi tak soud mohl
v v / v /4 / V. v 4 v 4 i i

pozadovat od zalovaného méstského Gradu plnéni vysvétlovaci povinnosti.

K druhé strané plotu ma bez dalsiho pfistup zalovany M. M., ktery vsak v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem vubec nemohl a nemél byt zalovanym. Pri
bézném béhu véci by byl nanejvys osobou zucastnénou na rizeni (§ 34 s. t. s.). Stézi tak
od néj soud mohl pozadovat plnéni vysvétlovaci povinnosti, natozpak bez dalstho natidit
na jeho soukromém pozemku provedeni diikazu ohledanim plotu (§ 52 odst. 1s. f.s. a §
130 odst. 2 o. s. t.). Nastésti se zalovany M. M. na zjistovani skutkového stavu aktivné
podilel a vysku plotu jako skute¢nost vyznamnou pro posouzeni véci se tak podarilo
zjistit. Nenastal tedy stav skutkové nejistoty.

Dale pak soud musel vyjasnit, jak se plot vlastné méfi:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Bez dalstho odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze by mély byt zohlednény i zaklady plotu pod
zemi. Smyslem vyskové regulace plott je snaha o vyvazeni dopadd, které bude mit plot
nad zemf. Jakkoliv se tedy prava k pozemku vztahuji i pod zem, stézi 1ze nalézt obecny
rozumny dtvod, pro¢ zohledtiovat i podzemni ¢ast plotu (nebudou-li dotéeny néjaké
zvlastni zajmy, coz ale neni tento pfipad). To lze demonstrovat na tom, ze podle navrhu
zalobkyné by dva ploty dosahujici vysky naptriklad 150 cm nad zemi podléhaly ¢i
nepodléhaly nékterému z povolovacich rezimd stavebniho zakona podle toho, jak
hluboky budou mit zaklad. Byt by nad zemi slo o ploty zcela totoznych parametrg,
jejich pravni rezim by mohl byt diametralné odli$ny. Pro to soud neshledal Zadny dtvod.

Dale se soud neztotoznil s pausalni Gvahou, zZe v ptipadé svazitého terénu je vzdy treba

VVe A% 4 4 3 V17 Vev/ v M 4
mérit z nize polozeného pozemku.? Za priléhavéjsi soud povazuje postup podle okolnosti
konkrétniho pfipadu, jakkoliv je si védom toho, ze se tim otevira $ir$i prostor pro
obchazeni zakona ze strany stavebnikd i stavebnich Gradd. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 69/2020-45 ze dne 18. 11. 2021, ktery

V. v Ve VvV v M v /. v 4 v - M . /. /
presvédcive vysvetlil, pro¢ ve skutkovych pomérech tamni véci bylo jedinym rozumnym

vV 4 vV 4 A% v 4 v v/ 4 s Ve / v
meérenim meéreni z nize polozeného pozemku: slo o pripad, kdy stavebnik zvysil uroven
terénu na svém pozemku a na ném postavil plot vys$ky 1,95 metru méfené z tohoto

4 v .V . 4 Vv 4 4 N4

pozemku. Nasledné nepravdivé tvrdil, ze méreni ze sousedniho pozemku ukazujici na
vysku plotu 2,17 metru je dano jednak chybou méfeni, jednak umélym snizenim vysky
terénu na tomto sousednim pozemku.

Vyska a profil terénu 1 vys$kovy rozdil mezi sousednimi pozemky tak zjevné mohou byt
dany rtznymi diavody, véetné obmyslného jednani stavebnika nebo jeho souseda. Méteni
vysky plotu by proto mélo zohledniovat fakticky stav na pozemcich a mélo by byt
’ . 7 . 4 ’ v . Vv / V / /7 o
rozumneé jak v pravu, tak z technické stranky véci. Jestlize 1ze vyskovy rozdil pozemka
pricitat majiteli nékterému z nich, podle okolnosti ptipadu by to mohl byt davod méfit
plot ze strany pro néj nevyhodné (tj. ze strany pozemku puvodni drovné oproti
/v v / Vv /4 . /v ’ . v v 4 . Ve VvV 4
pozemku Ucelové zvysenému, ale 1 snizenému). Stejné tak se lze treba ptat, jak pri mérent
zohlednit stavebnétechnicky rozumnou, nikoliv Gcelovou stavbu opérné zdi pod plotem
u svazitého pozemku. Je tfeba ji zapocitat do vysky oploceni, pokud by stavebnikem byl
.. IV v ’ . o Ve v v ’ ’ o
majitel nize polozeného pozemku (tj. vici nému by plot s opérnou zdi dosahly 2 metru,
ale vidi ostatnim pozemkim by $lo o plot do 2 metrt)?

Veden témito ivahami dospél soud k zavéru, ze nepochybné je treba zohlednit rozdilnou
IaY% /4 4 Ve 4 4 M . b 4 Vv 4
vysku terénu na pozemcich prilehlych k plotu. Smyslem zdkona je mimo jiné vyvazeni
/4 o v / 4 4 v 4 M v .
prav sousedu dotcenych stavbou oploceni tim, ze se sousedé k jeho stavbé budou moci
s qve ’ v . Ve /7 . . 71,7
vyjadfit, pokud oploceni presahuje uréité minimalni parametry. Proto soud neshledal
v v . v v vV 4 4 4 v /4 4
vsak, ze je vzdy tfeba méfenim obsihnout nadzemni rozméry celé stavby oploceni
z nizstho pozemku, tedy vysku plotu mérit z jeho dolniho konce. Takovy postup
neodpovida rozumného vyporadani pravnich vztahl zejména tehdy, kdy niz$i Groven
M o / v v/ v M M 4 o o 4 4
pozemku je zpUsobena Umyslné, poptipadé je atypicka z duvodl, které nelze klast
stavebnikovi k tizi.

IV. ) Pritbéh a vysledky dokazovini

Prubéh rizeni i moznost soudu popsat jednotlivé dukazni prostredky byly ovlivnény tim,
jakym zpusobem zalobkyné plnila svou povinnost navrhovat a predkladat dukazy.

3 Opatné PUCEK, Pavel. Navid'me jim ,,éernou stavbu zbourat a zitra at’si ji postavi klidné znovu aneb
Hkdepak se nam vytratil zdravy selsky rozums*, str. 91.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

15 77 A 155/2021

V zasadé lze fici, ze zalobkyné pti Gstnich jednanich i mimo né predkladala fadu listin
(zeyjména dlouholetou korespondenci s fady) a fotografii Casto nejasného vyznamu a
datace. Nemoznost dostateCné specifikovat jednotlivé fotografie pak vedla k tomu, ze
nékteré zalobkyné prekladala opakované - jak totiz v fizeni vyslo najevo, zalobkyné ma
/v . / v . g . v . . . ..
pro ulely komunikace sorgany vefejné moci nékolik stejnych sad fotografii. Jejich
obvyklym identifikdtorem je Cislovani ptrifazené samotnou zalobkyni, do néhoz vsak
zalobkyné podle konkrétni potreby zasahuje. Soudu tak byly napiiklad opakované
v 4 ’ v . /4 . v v/ / 4 /o .
predlozeny v zasadé stejné sady stejné ocislovanych fotografii, s tou vyjimkou, kdy k nim
byla bez vysvétleni pfirazena fotografie jina, s jinym ¢islovanim.

Z toho divodu nelze rozumnym zptisobem popsat, co vsechno zalobkyné predlozila
k prokazani skutkového stavu, ale pouze to, co soud ke zjisténi skutkového stavu
skute¢né pouzil. Pri védomi neptripustnosti souhrnnych skutkovych zjisténi tak soud
konstatuje, ze vétSinu dukazt predlozenych zalobkyni neprovedl, nebot nékteré byly
predlozeny opakované, nékteré vibec nesouvisely se skutkovou otazkou vysky plotu
(typicky korespondence), nékteré nebyly zpusobilé vysku plotu zptsobila prokazat
(fotografie podezdivky, stromt u plotu, stavebni napojeni sloupku brany na sloupek zdi
zalobkyné aj.). Z nékterych provedenych dikazi pak soud k vysce plotu nic nezjistil,
byt treba poslouzily k obecné orientaci soudu v pribéhu déni na pozemcich zalobkyné a
pozemcich sousednich (popfipadé historické fotografie z doby pred rokem 2013).
V podrobnostech soud odkazuje na zvukové zaznamy z Gstnich jednani, znichz je
patrné, ze zalobkyné i oba zalovani méli dostatek prostoru predkladat dikazy ve sviy
prospéch, 1 to ze soud se s témito dikazy srozumitelnym a predvidatelnym zplisobem
postupné vyporadaval, a to i véetné prubézného hodnocent jejich obsahu.

Ze stejnych divodt soud neprovedl i1 dikazy navrhované zalovanymi (z vyslechu
Stanislava Krecka by soud nezjistil nic relevantniho), poptipadé z provedenych diukaza
nakonec neucinil zadné skutkové zjisténi vyznamné pro véc (stav plotu prokazovany
fotografiemi v telefonu zalovaného M. M. soud pfi dal$im jednani zjistil jinak).

Ke zjisténi vysky plotu soud nakonec pouzil dukazy predlozené zalobkyni a zalovanym
M. M. pted druhym jednanim ve véci (podani z 2. 5. 2022 s fotografiemi na CD na ¢. L.
126, podani s fotografiemi z 16. 5. 2022 na ¢. 1. 135) a dikazy predlozené zalobkyni
v prubéhu tohoto jednani (zejména fotografie sloupku sporného plotu).

Z téchto dikazt vyplynulo, ze plot ze strany pozemku zalovaného M. M. ma jinou
IaY% v v v 4 v i \4 v v 4
vysku nez ze strany zalobkyné. Zaroven z nich vyplynulo, Ze pozemek zalobkyné ma
svazitou a nerovnou povahu, ze strany zalobkyné se tudiz mérena vyska sporného plotu
méni v zavislosti na misté méfeni. Tyto skutecnosti byly ostatné nesporné, protoze se na
nich Gcastnici shodli. Ize strany zalovaného M. M. se méfena vyska plotu méni
v zavislosti na misté méfeni. Tyto rozdily ovSem nejsou dany nerovnosti samotného
pozemku jako u zalobkyné, ale zamyslenymi stavebnimi (estetickymi) Gpravami povrchu
pozemku.
Konkrétné soud zjistil, Ze sporny plot se sklada z drevénych plotovych poli mezi sloupky
z betonovych tvarovek. Nejvyssim mistem plotu jsou obecné sloupky slozené z deviti
v ’ VIV N / / 4 v / Vv /
tvarovek zakoncené stiiskou (k tomu zejména nedatovand fotografie predlozend Zalobkyni
Pri jedndni zachycujici hotovy plot, dvir jesté pred sipravou jeho povrchu a cdst modrého
vozidla VW Passat kombi).

Dale pak soud zjistil, Ze na stavbu plotu byly pouzity ruzné prefabrikované betonové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prvky. Sloupky a zdéna ¢ast plotu z mensich betonovych tvarovek tak spoéivaji jednak
na podezdivce z betonovych tvarovek vétstho rozméru (ve stfedni lasti zahrady) a
betonové palisadé (v predni ¢asti zahrady sousedici s ulici X).

Nejvyssi Cast plotu méfeno ze strany zahrady zalobkyné je stfedni c¢ast, kde se na
pozemku zalobkyné patrné nachazi prohluben odhalujici dva fady vétSich tvarovek
tvoricich zaklad pro zdénou cast plotu slozenou z tvarovek mensitho rozméru. (K tomu
zejména fotografie ze 4. 5. 2022 oznacené Zalobkyni jako ¢. 5 a 1 zachycujici pobled na sporny
plot od jeho zdéné cisti a Cervenych tulipanii na pozemku zalobkyné smérem ke drevéné cisti
plotu a tijim na pozembku Zalobkyné). V této ¢asti plot dosahuje vysky asi 210 cm méfeno
ze strany zalobkyné (K tomu fotografie ze 4. 5. 2022 oznalené Zalobkyni jako ¢ 2 a 4
zachycujici pobled na proni plotovy sloupek a napojeni zdéné plotu Cisti na zed torza
hospoddarské budovy v zadni Cisti dvoru M. M.). Tato zjisténi v zasadé potvrzuje fotografie
ze 4. 5. 2022 oznalena zalobkyni jako ¢. 3, ktera z odstupu zachybuje zdénou cast
sporného plotu sestavajici ze dvou fad vétsich tvarovek, sedmi fad mensich tvarovek a
strisky.

Soud neuvéril zalobkyni, ze jde o 174 7ady vétsich tvarovek vysky 25 c¢cm, sedm fad
tvarovek vysky 20 cm a st#iSku vysky 10 cm. Celkova vyska plotu by tak ze strany
zalobkyné ¢inila 2,25 metru, coz vSak zjevné vyvraci fotografie méricske lati na fotografii
¢. 2 predlozené samotnou zalobkyni prokazujici vysku plotu 2,1 metru. Tim vsak soud
nepopira, ze treti rada tvarovek muze byt zcela nebo ¢asteéné pod Grovni terénu a tvorit
zaklad sporného plotu. Stejné tak soud neuvéril, ze samotna stfiska ma vysku 10 cm,
nebot to proporcné zjevné neodpovida poloviné mensi tvarovky, ktera ma vysky 20 cm.

Vyse uvedené fotografie predlozené zalobkyni v zasadé potvrdily fotografie predlozené
zalovanym M. M. Z nich k celkové podobé sporného plotu plyne, ze ma nékolik ¢asti:

Predni dast plotu priléhajici k ulici X je tvofena zdénou lasti ze sedmi rad mensich
tvarovek a strisky. V této Casti je dvir zpevnén a pozvednut pomoci betonové palisady -
jsou zde umistény popelnice a okrasna travina (fotografie ¢. 113640). Dosahuje vysky
necelych 150 cm ze strany zalovaného M. M. (fotografie ¢ 130054) a ptiblizné 175 cm ze
strany zalobkyné (fotografie ¢ 130116). Stiedni ¢ast plotu je tvorena ¢tyfmi drevénymi
plotovymi poli mezi péti sloupky z mensich tvarovek. Prvni sloupek se sklada z osmi
tvarovek a stfisky a dosahuje vysky nanejvys$ 180 cm (mériéska laf nenti svisla; forografie ¢
120002, 120026). Tteti sloupek lehce presahuje 180 cm (forografie ¢. 130027). Dale pak je
tato Cast tvorena zdénou Casti napojenou zed torza hospodarské budovy. Zed se sklada
ze sedmi fad mensich tvarovek, jedné rady vétsich tvarovek a strisky, celkové dosahuje
vysky priblizné 165 cm (fotografie & 125802). Jde o stejnou ¢ast sporného plotu, ktery ze
strany zalobkyné dosahuje cca 210 cm (forografie ¢ 125853). Zcela zadni ¢ast sporného
plotu za torzem hospodarské budovy je slozena z deviti mensich tvarovek na podezdivce
z Castené zapusténych vétsich tvarovek a dosahuje vysky 190 cm ze strany M. M.
(forografie ¢ 113806) a pravdépodobné 170 cm ze strany zalobkyné (forografie & 130437).

Z téchto jednotlivych skutkovych zjisténi soud uéinil zavér, ze zalovany M. M. plot
zjevné budoval tak, aby nepresahl 2 metry vysky a aby jeho nejvyssi body dosahovaly
priblizné 180 az 190 cm (tj. nejtypictéji devét mensich tvarovek sloupku po 20 cm a
striska). Sporny plot dosahuje vysky 2 metra, popripadé ji presahuje pri meéreni
z pozemku zalobkyné v jeho stredni ¢asti, kde nachazi prohluben odhalujici podezdivku
z vétsich tvarovek. Pfi méfeni v krajnich dastech pozemku zZalobkyné se plot vyskou 2
metrum ani nepriblizuje. Problematicka prohluben je tedy pro tGroven terénu i na
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samotném pozemku zalobkyné netypicka.

Tato zjisténi o rozdilné vysi terénu na pozemcich zalovaného M. M. a zalobkyné soud
zhodnotil tak, Ze neni divod, pro¢ by mél prihlizet k vysce sporného plotu v nejniz$im

Y v v / .. v v . , . v
misté pozemku zalobkyné. Toto misto je 1 pro pozemek zalobkyné netypicke, zjevne
odhaluje Cast podezdivky sporného plotu v mife a neni ani zfejmé, jak tato prohluben
vznikla. Soud také prihlédl k tomu, ze ze strany zalovaného M. M. nelze dovodit snahu o
umélé zvyseni terénu na jeho pozemku.

Nizsi troven pozemku zalobkyné vici plotu tak je tfeba zohlednit potud, ze skutecné
7 . . v 7 V7 . vVv/ 4 v 4 v 4
z jeji strany je plot v jeho stredni dasti vyssi nez ze strany zalovaného. O skute¢ném
’ . . vV/ /7 V& . e evyy /7 Vv v v
provedeni plotu vjeho ,nejvyssim misté“ (tj. nejnizSim misté pozemku zalobkyné)
nejuplnéji vypovida fotografie ¢. 3 predlozena zalobkyni, kterd z odstupu zachybuje
zdénou ¢ast sporného plotu sestavajici ze dvou rad vétsich tvarovek, sedmi fad mensich
tvarovek a stfiSky (problematicka prohluberi zde neni tak patrnd). To tedy odpovida
vySce plotu nanejvys 1,95 metru. To je v souladu s vySe uvedenym zavérem soudu, ze ze
strany zalovaného M. M. maji nejvyssi body plotu dosahovat (a dosahuji) ptiblizné 180 az
190 cm v zavislosti na vysce stfiSky (ta neni vysoka 10 cm, jak zalobkyné tvrdila).
Vysledny rozdil 5 az 10 cm predstavuje pravé rozdil mezi urovni pozemku zalovaného a
niz$i Grovni pozemku zalobkyné, ktery je rozumné vysvétlitelny a ke kterému lze
Ve /4 v v v
prihlédnout ve prospéch zalobkyne.

V. Zavér

V fizeni bylo prokazano, ze sporny plot je plotem do 2 metrt vysky. Spada tedy nyni do
volného rezimu podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Proto zalobkyni podle
aktualni pravni Gpravy nenalezi zadné vefejné subjektivni hmotné pravo, které by byl
divod chranit v fizeni o této zalobé a které by zalobkyné mohla uplatfiovat vadi
v / v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ v v/ 4
zalovanym v pripadném rizeni o narizeni odstranéni stavby plotu, poptipadé v fizeni o
dodate¢ném povoleni tohoto plotu. Zaloba tedy byla nedtvodna a soud ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

Procesné netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésny
zalovany méstsky afad by mél vici zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni, avSak
nevznikly mu zadné zvlastni nad ramec jeho redni ¢innosti (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Ve vztahu k zalovanému M. M. soud zvazoval, zda zakon umoznuje, aby mu byly ze
strany neuspésné zalobkyné nahrazeny vzniklé naklady fizeni. Fakticky totiz zaloba
VvV v 4 . S 4 v Ve v *eV_V 4
smérovala k odstranéni jeho plotu a on svou aktivitou zasadné prispél ke zjisténi
skutkového stavu. Za toho stavu je to on, kdo ve véci fakticky uspél. Protoze vSak zaloba
/ o Ve v /7 o o 4 4 4 o v/ 4
musela byt vuéi nému z procesnich duvodia odmitnuta, nahrada nakladd fizeni mu
4 v/ v 4 Ve .. v/ v /
nenalezi (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Tento procesni stav tak nelze oznalit ani jako ,lasteény
Gspéch ve véci“, protoze odmitnutim nebyla ,véc“ ve vztahu k zalovanému M. M.
projednana. Nelze mu tedy nahradu nakladu fizeni ptiznat vyjimecné podle § 60 odst. 8
s. f. s. Soud by nemohl Zalovanému M. M. pfiznat nahradu nakladt vici zalobkyni ani za
situace, kdy by zalobu vuéi nému odmitl drive a do fizeni ho pribral jako osobu
/v v v/ 4 v Vv 4 M / vV 4
zulastnénou na fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. by totiz nahradu neplatila netspésna
zalobkyné, ale stat. I na tom lze ilustrovat, ze Gprava soudniho radu spravniho nepocita
. . ’ . ’ ’ v vV */7 ’
se situacemi, ktere mohou vzniknout ze zasahovych zalob smeérujicich k vynuceni
zahajeni rizeni o natizeni odstranéni stavby.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, bylali kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



