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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Arnsteinem
sidlem Petrské namésti 1186/1, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Zaloba

. Zalobou podanou u zdejétho soudu dne 31. 8. 2022 se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze opravnéni k pobytu na Gzemi za Glelem
docasné ochrany se dle § 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), neudéluje,
nebot Zalobce nespliiuje Zadnou z podminek pro udéleni dolasné ochrany. Zalobce byl
poucen o tom, ze podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct s dale ve spojeni s § 180e odst. 2 téhoz zakona lze ve lhité do 15 dnd ode dne
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dorudeni informace o neudéleni dlouhodobého viza pozidat o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza.

. Podle ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.
v 113 M \4 v/ 4 v * Vv v/ /4 /4 v v/ 4
f. s.“)., je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni
v 4 4 4 Ve V.71 ° Vv 4 4 v 4 4 4 4
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravaiho organu

bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé jsou splnény podminky pro
odmitnuti zaloby. Z kopie dorucenky napadeného rozhodnuti, kterou si soud vyzadal od
zalovaného, bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 8. 2022 do
datové schranky jeho pravniho zastupce. Zalovany k vyzvé soudu také sdélil, ze Zadost o
nové posouzeni duvodu dle § 180e zakona o pobytu cizincu nebyla zalobcem podana.

. Podminénost vycerpani opravnych prostredku ve spravnim rizeni pfed podanim zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. . s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravntho fizeni. To znamena, ze Ucastnik
spravniho fizeni musi zasadné vyderpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2005, & j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 672/2005). Zadost o nové
posouzeni duvodu dle § 180e zakona o pobytu cizinct predstavuje specificky radny opravay
prostredek, na jehoz zakladé je znovu posuzovano, zda byly v dané véci naplnény davody
pro neudéleni viza, v daném pripadé docasné ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39, nebo ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 As 81/2013 -
27). Tento radny opravny prostiedek zalobce nevycerpal.

. Nelze proto dojit k jinému zavéru, nez ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s.
v/ 4 > Vv v v/ 4 4 v v/ 4 v / 4

nepfipustna, nebot zalobce nevycCerpal radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim
/ v M M /v 4 4 Ve V.7 v M v/

organem, ackoliv je zvlastni zakon pripousti. Soud proto zalobu jako nepfipustnou podle §

46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

. Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti zaloby soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
i v v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoze nerozhodoval ve véci

samé - o divodnosti zaloby. Zakon v tomto pripadé uvedeny procesni postup dovoluje (§ 49
odst. 1s. . s.).

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



