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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: AutoEsa, a.s., ICO: 25627538,
sidlem K uéilisti 170, 102 00 Praha 10,
proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. KUUK/082785/2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.10.2020, ¢.j. KUUK/082785/2020, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani abylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Rumburk (dile jen ,méstsky
¥ad), ze dne 16.4.2020, & j. ODS/18095-19/2620-2019/PR-195-9, jim¥ byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 83a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 16. 4. 2019 v 12:15 hod., v obci Rumburk -
Dolni Kfedany v ulici Sluknovska, u nejblizétho domu &. p. 178/49, provozoval motorové
vozidlo tovarni znalky Skoda Felicia, registra¢ni znacky X, které ¥dil M. M., i pfesto, Ze
technicka zpusobilost od provedeni pravidelné technickeé prohlidky u uvedeného vozidla
uplynula lhitou stanovenou zakonem dne 2. 10. 2016, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vys$i 7 000 K¢ dle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , zakon o prestupcich®) a § 83a odst.
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10 zakona o podminkach provozu a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi
1 000 K¢. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni dolozil dorucenku
4 4 4 4 v/ v 4 . M V4
odeslané datové zpravy, ktera obsahovala zadost o zménu vlastnika vozidla registra¢nimu
/ V \4 . . / 4 v/ v v vV Vv 4 .
uradu, protoze vozidlo bylo ve stejny den prodano, ¢imz doslo ke zméné vlastnika i
provozovatele vozidla v pravém slova smyslu a zalobce nemohl zadnym zptsobem ovlivnit
chovani fidie a nového vlastnika. Méstskému dfadu byly v pribéhu fizeni poskytnuty
vSechny dostupné dokumenty - kupni smlouva a informace, ze v den prodeje vozidla byly
odeslany datovou zpravou mistné a vécné prislusnému spravnimu organu vsechny doklady,
které ma prodavajici k dispozici a svou ¢ast povinnosti, které mu vyplyvaji ze zakona,
. . 7 7 . v ’ . /7 /7 v 4 ’
splnil. Kopie datovych zprav i dorucenka, ktera prokazuje podani a doruceni datoveé
4 v/ 4 v 4 4 v /. IV v/ i .. ..
zpravy se zadosti o zménu vlastnika, ma méstsky urad od zacatku k dispozici, pokud st je
v/ 4 .. 4 4 4 4 4 VeV v 4 4 . . N4 X /4
vyzada od jiného organu statni spravy, pricemz novy vlastnik je existujici v Ceske
. 4 7 /7 \4 v . /4 \4 \4 / . . .
republice sidlici osoba. Dle zalobce bylo ztejmé, ze zalovany se ani nepokusil od registru
vozidel vyzadat z archivu dorudenou zpravu. K tomu uvedl, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy ma vSechny datové zpravy archivovany a v pravnim staté stali, pokud je oznacen
dtkaz, ktery je dostupny u jiného Gradu. Spravni organ je také povinen tento dikaz, ktery
. v / i v/ 4 v \4 .
je pro ného snadno dostupny, si vyzadat. Tim zalobce prokazoval, ze pokud by registr
vozidel konal, nedostal by se zalobce do bezvychodné situace. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o
’ . 4 v 4 Vevy v * o 4 M /4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®) priklada podani zadosti o zapis zmény vlastnika do registru liberacni
divody, zadost sama tedy ma pravni vahu, byt pfibuzny zakon o podminkach provozu
liberaci upravenu nema. To dle zalobce neznamena, ze nelze dovodit, ze podanim zadosti
. v , . . vV Vv . ’ v v 71
registr obdrzel relevantni informaci o zméné vlastnictvi a doslo k naplnéni liberace dle § 21
odst. 1 zakona o prestupcich, nebot bylo vynalozeno veskeré mozné usili, aby zména v
registru vozidel probéhla.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany
konstatoval, ze v prikaznim rizeni zadost o zapis zmény vlastnika dolozena nebyla, nebot
zalobce dorucenku predlozil v odvolacim fizeni. Predlozeni samotné kupni smlouvy pak
dle zalovaného nedokazuje, ze by zalobce podal zadost o zapis zmény vlastnika. Uvedl, ze
je ze spisového materialu zfejmé, ze oproti tvrzeni zalobce bylo vozidlo prodano bez
platné technické prohlidky, tedy bylo prodano jako vozidlo technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, nebot posledni technicka prohlidka byla provedena
dne 2. 9. 2016 a jeji platnost byla z davodu tzv. ,béckovych technicky zavad na vozidle
udélena pouze na dobu 1 mésice. Posledni evidenéni kontrola byla provedena dne 16. 8.
2016 s platnosti pouze tento den. Smlouva o prodeji vozidla byla podepsana dne 1. 11.
2016, tedy témér dva meésice po skonceni platnosti technické prohlidky a témér tfi mésice
po platnosti eviden¢ni prohlidky. Zalovany dodal, Ze provedeni evidenéni a technické
prohlidky u vozidla s jiz propadlou technickou prohlidkou je naroénéjsi nejen na naklady,
ale 1 na das. ZdUraznil, Ze ze znéni § 21 odst. 1 zakona o pfestupcich je zfejmeé, ze je na
zalobci, aby prokazal, ze vynalozil veskeré usili, kterée bylo mozno pozadovat. Pokud
zalobce tvrdil, Ze zadost o zménu vlastnika zaslal, mél to prokazat. Zalobce ovéem dolozil
pouze dorucenku datové zpravy. Z té lze dle zalovaného vydist, ze zalobce jako odesilatel
zaslal dne 1. 11. 2016 adresatovi Hlavnimu meéstu Praha datovou zpravu. Nelze z ni vycist,
kdy byla adresatovi dorucena, ani co bylo prilohou této datové zpravy, oznacené prilohy
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nelze identifikovat s projednavanym pfipadem, natoz aby dokladaly, ze touto datovou
4 v/ v /4 /v v 24 v 4 /4 v . . 4
zpravou byla prislusnému tGradu dorucena zadost o zménu vlastnika v dané véci. Jedinym
relevantnim vystupem z evidence motorovych vozidel tak ve véci zustava karta vozidla reg.
v/ 4 v / / V v .. 4
zn. X porizena méstskym tradem v lednu 2020, tedy takika 4 roky po prodeji uvedeného
vozidla, z niz vyplyva, ze provozovatelem i vlastnikem tohoto vozidla je zalobce. A tuto
skutednost se zalobci nepodatilo nikterak zpochybnit. Zalovany dodal, Ze zalobce mohl své
M M 4 M V4 o 4 . 4 v 4 . v v/ v 4 4 4
povinnosti prokazat liberacni divody dostat 1 tim, ze sam aktivné u ptislusného spravniho
organu zajisti podklady, které by naplnéni libera¢nich diivoda prokazovaly. Misto toho ale
svou povinnost, a v podstaté i ochranu svych prav, prenasi na jiného. V ptipadé prodeje
vozidla je prenesl na osobu, které vozidlo prodal, nyni je pfenasi na spravni organy. Dodal,
\4 \4 Ve Ve e V/ . v 4 Ve Ve b
ze pokud by zalobce prilozil kopii zadosti o zménu vlastnika a k tomu prilozil kopii
dorudenky datové zpravy s odpovidajicimi identifikanimi znaky, jako napt. Cislem
. 4 v/ v/ v 4 4 v 4 4 4 4
jednacim, Cislem prislusné smlouvy apod., pak by bylo namisté, aby spravni organ pouhym
vV 4 i M 4 4 4 .. i M v/ v v/ 4 v \4 4
ovérenim v evidenci statni spravy zjistil, jak bylo s pfislusnou zadosti nalozeno. Dolozenti
kopie zadosti o zménu vlastnika a pfilozeni pfislusné a identifikovatelné doruéenky zaslani
I , Lok N .. . ,
zadosti je jednoduchym administrativnim (konem a zalobci nic nebranilo, aby takovy
tkon provedl. Pokud tak jednoduchy dkon neucinil, a své povinnosti prokazat své Gsili se
zhostil zaslanim pouze kopie dorucenky datové zpravy jakéhosi dokumentu, pak nic
nenasvédcuje tomu, ze zadost byla skutecné podana.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e Zalovanému predloZil dorutenku o
dorudeni zadosti o zménu v registru vozidel a pozadal jej, aby si vyzadal text zpravy od
adresata. Postupoval tak podle zasady, ze dokumenty u jinych Gfadu jsou stitu znamy.
Zalobce presnym oznalenim datové zpravy a dorulenky, kterou odeslal, prokazal jeji
existenci. Stacilo vyzadat ,u kolegy“ a zalozit do spisu. Tento dikaz je pouze podptrny.
Zdtraznil, Ze podstatna je kupni smlouva a fakt, ze v dobé prodeje auto vybavené platnou
technickou prohlidkou bylo. Méstsky Grad potrestal zalobce s jedinym cilem - ziskat
prostredky pro obecni pokladnu. Vychovny vyznam tohoto trestu zalobci unikal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce s rozhodnutim
v/ 7. 4 ’ / v . \4 /. v/ /4 v 4 \4 oV
soudu bez natizeni jednani vyslovné souhlasil a Zalovany se po radném pouceni, ze muaze
. ’ v . . 4 4 \4 ./ v ’ v /4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Méstsky Grad obdrzel dne
3.5.2019 od Policie Ceské republiky ozndmeni o prestupku ze dne 3. 5. 2019. Soud4sti
oznameni je samotné oznameni prestupku, Uredni zaznam ze dne 3. 5. 2019, vypis
technickych prohlidek vozidla reg. zn. X a detail téhoz vozidla z registru vozidel,
fotodokumentace fidiéského prikazu M. M., osvédceni o registraci vozidla reg. zn. X a
fotodokumentace motorového vozidla dané registra¢ni znacky. Z uvedené dokumentace
vyplyva, ze hlidka policie dne 16. 4. 2019 v 12:15 hod. v obci Rumburk, Dolni Ktecany, v
ul. Sluknovska, pobliz domu ¢&. p. 178/49, zastavila pti dohledu nad bezpeénosti silniéniho
provozu motorové vozidlo Skoda, reg. zn. X. Jako fidi¢ vozidla byl ustanoven M. M.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze toto vozidlo ma propadlou technickou prohlidku,
jejiz. platnost skonéila dne 2. 10. 2016. Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce.
Meéstsky tfad dne 3. 2. 2020 vydal prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 83a odst. 2 pism. b) zakona o podminkach
provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor. Soucasti
odporu byla kupni smlouva ¢. K1227512 uzavtena mezi zalobcem a M. M. dne 1. 11. 2016.
Ptedmétem smlouvy je prodej motorového vozidla Skoda reg. zn. X. Dne 16. 4. 2020 vydal
Meéstsky urad prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 83a odst. 2 pism. b) zdkona o podminkach provozu a ulozil mu pokutu ve
vysi 7 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, k némuz zalobce dolozil,
ze odeslal dne 1. 11. 2016 Hlavnimu méstu Praha zprivu oznadenou jako
»CRVAN968423“. Nasledné zalovany vydal zZalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ze se spravni organy nevyporadaly s pfipominkami uvedenymi v odporu a odvolani a
ignorovaly existujici zadost o zapis zmény vlastnika v registru vozidel. K tomu soud uvadi,
v v /. v / / V. A4 v / v M 4 M * Vv i v
ze zalovany i méstsky ufad se radné zabyvaly vSemi namitkami zalobce a srozumitelné
M Vo \4 */ o 4 v 71 v 7/ o o v/ vV Vv
popsali, proc¢ je nepovazuji za divodné. K nenaplnéni liberacnich divodt v pfipadé zalobce
v / 4 4 v /4 4 4 v M v 4 M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prokazani skutecnosti, ze pravnicka osoba
Ve v 4 / 1/ V_V 4 M /4 v \4 VVe 4
vynalozila veskereé usili ke zprosténi viny, které bylo mozno pozadovat, svéril zakon o
prestupcich pravé pravnické osobé, ktera se viny chce zprostit. Zalovany pritom
konstatoval, ze to zalobce v prubéhu celého fizeni, ani v odvolani neprokazal. Zalovany
tak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze o skutecnosti, ze zalobce byl v dobé
4 4 4 v 4 i 4 M v/ v v
spachani prestupku provozovatelem daného vozidla, neni nejmensich pochyb. Soucasné
konstatoval, ze zalobce se z odpovédnosti za prestupek podle § 83a odst. 2 pism. b) zakona
4 4 4 4 4 v 4 i v 7 o o M i bl
o podminkach provozu poukazanim na splnéni liberacnich divoda nevyvinil, nebot
4 v Ve v / / 1/ 4 \4 v v
neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranil. Zalovany dale doplnil, Ze fizenim o prestupku provozovatele jako v nynéjsim
v/ v oV 4 i 4 4 \4 o v 4 v 4
pripadé, se muze pravnicka osoba vyhnout tim, ze nebude bezduvodné spoléhat na splnéni
povinnosti zmény vlastnika a provozovatele kupujicim, ale sama ucini kroky k tomu
vedouci.

Zalovany se zaroveri v napadeném rozhodnuti vyjadtil ke kopii dorudenky datové zpravy
ze dne 1. 11. 2016, s nazvem véci CRVAN968423, jejimz adresatem je Hlavni mésto Praha,
Marianské nameésti 2/2, 11000 Praha 1, do datové schranky ID 48ia97h. Z této dorucenky
bylo dle zalovaného mozno vycist pouze to, ze byla doruCena téhoz dne, kdy byla
uzavrena smlouva o prodeji predmétného vozidla a Ze zprava byla odeslana adresatovi do
prislusné datové schranky, kterou pouziva i registr vozidel. Rozhodné uz z této dorucenky
datové zpravy dle zalovaného nelze ovéfit, ze ji byla dorudena zadost o zménu vlastnika v
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dané véci. Soud tak uvadi, Ze neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval kopii vyse
specifikované dorucenky datové zpravy.

Lze pouze pro tUplnost doplnit, ze zalobce v prubéhu celého prestupkového fizeni
spravnim organum nedolozil zadost o zapis zmény vlastnika v registru vozidel (¢i alespon
/7 . \4 v Vv / v/ VvV 4 4 7 N7/ M v
jeji kopii). K pozadavku zalobce, aby si zalovany vyzadal ovérfeni zaslani zadosti o zménu
vlastnika vozidla, pak z napadeného rozhodnuti plyne, ze tento pozadavek zalovany

\4 v 4 bl * Vv v/ v 4 v 4
povazoval za nadbytecny, nebot ani zalobcem pripadné zaslana zadost o zménu vlastnika
vozidla nemohla nic zménit na tom, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku vozidla
provozovatele daného vozidla.

Pokud zalobce namital, ze mu spravni organy nesdélily, jakym zptsobem mél pro naplnéni
liberacnich divodl postupovat a kterou svou povinnost nesplnil, soudu uvadi, ze neni
povinnosti spravnich organt a soudu zalobci doporucovat, jakym zpisobem ma poruseni
pravanich predpist predchazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 9 As 92/2008-82).

Soud shrnuje, ze namitky zalobce o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
nejsou dvodné.

Pro posouzeni dalsich namitek zalobce je rozhodné, zda se zalobce dopustil prestupku
podle § 83a odst. 2 pism. b) zakona o podminkach provozu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako
provozovatel silnicniho vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. a) provozuje na pozemnich
komunikacich vozidlo, které je technicky nezptsobilé k provozu.

V projednavané véci neni pochyb o tom, e vozidlo Skoda Felicia reg. zn. X bylo
provozovano. Tuto okolnost zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni o zalobé
nijak nezpochybtioval. Zalobcovy namitky sméfovaly ktomu, Ze nemohl byt
provozovatelem daného vozidla, nebot jej dne 1. 11. 2016 prodal panu M., a zalobce se tak
predmétného prestupku nedopustil.

Jak plyne z evidencni karty predmétného vozidla, zalobce byl ke dni spachani prestupku,
tedy ke dni 16. 4. 2019, evidovan jako provozovatel a vlastnik vozidla (ode dne 25. 8. 2016).

Zakon o podminkach provozu v § 2 odst. 15 stanovi, Ze provozovatelem silni¢niho vozidla
P P p

je osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li

jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Registr silni¢nich vozidel je informacnim systémem verejné spravy, v némz se eviduji
silni¢ni vozidla, vlastnici a provozovatelé téchto vozidel [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o
podminkach provozu]. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se v registru silni¢nich
vozidel uvadi u silni¢niho vozidla Gdaje o vlastnikovi a provozovatelovi, neni-li totozny s
vlastnikem.

Soucasna definice provozovatele vozidla v zakoné o podminkach provozu byla stanovena
novelizaci zakonem ¢. 239/2013 Sb., podle jehoz duvodové zpravy ma byt provozovatel
disledné vymezen jako osoba zapsana jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel, a
neni-li takova osoba v registru zapsana, bude provozovatelem vlastnik. Pro urceni
provozovatele (na rozdil od vlastnika) ma zapis do registru konstitutivni charakter. Ke
zméné definice provozovatele v § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu divodova zprava
uvadi, ze zamérem zmeény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla
ve smyslu zakona o silni¢nim provozu byl povazovan subjekt zapsany jako provozovatel
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vozidla v registru silni¢nich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem
vozidla rozumi vlastnik silni¢niho vozidla.

Pro pojeti provozovatele tedy neni rozhodujici, kdo provozuje vozidlo jako své vlastni,
nybrz kdo je jako provozovatel vozidla evidovan v informacnim systému verejné spravy.
Rozhoduyjici ma byt stav evidovany, nikoli stav fakticky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, bod 32 odtvodnéni). Z citované
pravni Upravy vyplyva, ze postaveni provozovatele vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu a jeho odpovédnost za prestupek podle § 83a odst. 2 pism. b) zakona o
podminkach provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru
silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako
takovym. V projednavané véci je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu
predpist soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v
registru silni¢nich vozidel. Podle karty vozidla, jez se nachazi ve spravnim spise, byl v
registru vozidel jako provozovatel (i vlastnik) predmétného vozidla zapsan zalobce. Je to
tedy pravé zalobce, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyly porusovany
podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a to bez ohledu na skuteénost,
zda toto vozidlo jiz prodal.

Ze shora uvedené platné a G¢inné pravni upravy tudiz vyplyva, ze zalobni namitky tykajici
se nemoznosti ovlivnit zpasob, jakym bude novy vlastnik vozidla nakladat s vozidlem po
jeho predani, nemohou byt ve véci zalobce rozhodujici. Nelze tak souhlasit s podstatou
argumentace zalobce, ze ke zméné vlastnika i provozovatele vozidla doslo jiz prodejem
vozidla a odeslanim zadosti o provedeni pfislu$né zmény ddaji do registru silni¢nich
vozidel, a ze tedy timto splnil veskeré své povinnosti. K prevodu vlastnického prava k
vozidlu sice doslo dne 1. 11. 2016 na zakladé uzavrené kupni smlouvy, avsak ve vztahu k
deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla kladou shora citované normy verejného prava
/7 . M . vVv/ 4 4 o i v /7 . .
spolu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu diraz na evidenéni princip. Z
hlediska definice provozovatele vozidla v zakoné o silnicnim provozu i v zakoné o
podminkach provozu musi dojit k zapisu zmény provozovatele silnicniho vozidla v
. 1 v 7 . /v v / / / .
registru silni¢nich vozidel (srov. téz § 8 az § 10 zakona o podminkach provozu). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz pracuje se souc¢asnym pojetim pojmu provozovatele.

Nesouhlas Zalobce s novelizaci zakonnych ustanoveni a pojetim pojmu provozovatele
vozidla neni z hlediska soudniho prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Jakkoli se mohou zdat v jednotlivych pripadech nastavena pravidla objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla tvrda, jde o platnou a G¢innou pravni Gpravu, kterou
je treba respektovat. Podminkami upravy objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
byt ve vztahu k § 125f zakona o silni¢nim provozu, ale dané zavéry jsou pouzitelné i v této
véci, se v minulosti zabyval i Ustavni soud, p¥i¢em? neshledal jeji protidstavnost. V nilezu
pléna ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, publ. pod & 116/2018 Sb., Ustavni soud
uvedl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud
vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uZivd. To, Ze
zakonnd prava predpoklidi moZnost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jebo 7idice, je
patrné i z § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost
za spravni delikt v pripadech odcizeni vozidla nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zazddano o
zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ (odst. 75 nalezu). Rovnéz
zdUraznil, ze ,,/dfivod, pro ktery zakonoddrce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nad ramec jiz existujici dpravy prestupkd podle zdkona o silnicnim
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provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupki nebylo mozné ve
velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chybély
vsak #cinné prostredky ke zjisténi osoby ridice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované
technické prostiedky casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostve, aby
7e] bylo mozno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak
branila identifikaci 7idice jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby vidice byly zpravidla
velmi omezené. Prebled o tom, kdo wvozidlo uZival, by nicméné vidy mél mit jeho
provozovatel.“ (odst. 79 nalezu).

Zalobce dale nesouhlasil s odtvodnénim odmitnuti liberaénich divodd. Spravni organy se
podle néj nevyporadaly s jeho pfipominkami a ignorovaly existujici zadost o zapis zmény
vlastnika v registru silni¢nich vozidel. V tomto smyslu zalobce poukazoval na § 125f odst.
6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. K tomuto ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu soud uvadi, Ze jej nelze na projednavanou véc pouzit, nebot zalobce
neni postihovan za prestupek (spravni delikt) podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, nybrz za prestupek dle zakona o podminkach provozu.

Zalobce se dile dovolaval liberaéniho dévodu obsaZeného v § 21 odst. 1 zdkona o
v 4 v v 4 i 4 v 71/ M Vv Y v
prestupcich, podle néhoz pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Soud
pripomina, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 83a odst. 2 pism. b) zakona o
podminkach provozu je odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pripadé
deliktni odpovédnosti pravnickych osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pii
vykonu podnikani, vznikajici na zakladé fady dalsich predpist z oblasti spravniho prava.
Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek,
tj. bez ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se lze v takovém pripadé zprostit tehdy, prokaze-
li pachatel naplnéni dvodt pro liberaci. Libera¢ni davody jsou nastrojem, jehoz cilem je
Vv 3 . . , v ’ . , Vv .y Iz . . . . ,
predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni

i . « e i Y2 v 7 JRX: v /4 v/
odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba,
ktera se chce dovolavat liberaéniho divodu, proto musi prokazat, ze provedla technicky
mozna opatreni zpusobila uéinné zabranit poruseni zakona (srov. napf. rozsudek ze dne

21. 8. 2018, ¢. 5. 9 As 195/2018-27).

Soud upozormuje na to, ze pri prevodu vlastnického prava provadi zapis zmény vlastnika
M V. _/ i M i V. _/ i /7 IV V/V o 4
silni¢ntho vozidla v registru silni¢nich vozidel obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti na
zakladé spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika silniéniho vozidla a nového
. v 7 . 7 1° \ / 4 / 4
provozovatele silni¢niho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem [§
8 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu]. Tato zadost se podava do 10 pracovnich
dnd ode dne prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu [§ 8 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona]. Podle § 8 odst. 3 véty druhé citovaného zakona must byt zadost podle
odstavce 1 pism. a) podana v listinné podobé opattena (redné ovérenymi podpisy zadateld;
4 4 / V. V/V o 4 Ve 4 /7 V7 M VVv/
to neplati, pokud obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti pti podani zadosti ovéri
totoznost zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pfislusna zadost musi byt podana spolecné
dosavadnim i novym vlastnikem vozidla s Gfedné ovérenymi podpisy zadateld, za ovéreni
totoznosti zadatele pfimo obecnim Gradem obce s rozsifenou pusobnosti, anebo pri
/7 Vv 4 v / M v N4 4 / v
zastoupeni zadatele na zakladé plné moci splrujici zakonem stanovené pozadavky.
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27.Podle § 9 odst. 1 zakona o podminkach provozu zapis zmény provozovatele silni¢niho

28.

29.

30.

31.

vozidla v registru silni¢nich vozidel provadi obecni Grad obce s rozsitenou pisobnosti na
zakladé a) spoleéné zadosti vlastnika silnicniho vozidla a nového provozovatele silni¢niho
vozidla, nebo b) zadosti vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla, ma-li byt novym
provozovatelem silni¢niho vozidla jeho vlastnik. Ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé, § 8
odst. 4 pism. a) a § 8 odst. 6 se pouziji obdobné (§ 9 odst. 2 téhoz zakona).

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, Ze by v jeho pfipadé byly naplnény liberacni davody ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze zalobce
zmocnil kupujictho k provedeni zmény v registru vozidel. Ze spravniho spisu tudiz
v v vV ’ / ‘o . . P
vyplynulo, ze zalobce svéril osud stavu zapsanych tdaju v registru vozidel kupujicimu. Na
zakladé ¢l. 1.4 kupni smlouvy ze dne 1. 11. 2016 si zalobce jako prodavajici ujednal s panem
M. jako kupujicim, ze zménu dajt o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru vozidel
zajisti kupujici, a za tim Ucelem se zavazala zmocnit kupujictho ke svému zastupovani v
fizeni o zapisu, coz se také stalo. Soudasné je z kupni smlouvy patrné, ze si smluvni strany
ujednaly sankéni pravidla pro pripad, ze by kupujici nesplnil svoji smluvni povinnost a
.. . V4 v v v / * 0 . i 4 4 v
nezajistil radné a vcas zménu udaju v registru vozidel (smluvni pokuta, nahrada skody,
vCetné nahrady prfipadné ulozenych pokut a sankci zalobci). Z uvedeného je dle soudu
vV . 4 \4 v / /7 \4 .. 4 v /. * 0 4
zrejmé, ze zalobce spoléhal na kupujictho, ze zajisti zménu Udaji o vlastniku a
provozovateli vozidla v registru silni¢nich vozidel a poda ptislusnou zadost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, &. j. 1 As 318/2018-41, zdtraznil, ze
zménu Udaja o vozidle v registru silni¢nich vozidel nelze realizovat v rimci ftizeni o
prestupku, jehoz predmétem je rozhodovani o viné a trestu za prestupek provozovatele
vozidla. Postup pro zménu Udaju v registru silnicnich vozidel a fizeni o ni je upraven
samostatné a relativné komplexné v § 8 a nasl. zakona o podminkach provozu. V
citovaném rozsudku dodal: ,, Jakkoliv Nejuyssi spravni soud rozumi tomu, Ze se v podminkdch
projedndavané véci stéZovatelce miiZe jevit posouzent jejiho pripadu subjektivné nespravedlivym,
je nutno mit na paméti, Ze o svd prava je nezbytné dbat (v duchu 7imské zdsady vigilantibus
iura scripta sunt aneb zdakony jsou psamy pro bdélé). Jednini stéZovatelky, kterd k provedeni
prepisu vozidla v registru silnicnich wozidel zplnomocnila kupujiciho, lze tak oznacit
prinejmensim za velice neobezretné.

K tomu, aby se evidovany provozovatel vozidla zbavil objektivni odpovédnosti, nestact,
aby toliko zmocnil jinou osobu k podani zadosti o zapis prislusné zmény v registru
silni¢nich vozidel. V ptipadé, kdy dojde k uvedenému dobrovolnému svéreni dalsitho osudu
stavu zapsanych daji v registru vozidel jiné osobé, nema dosavadni provozovatel vozidla
.. v 4 4 \4 4 v v v M M 4
jistotu, ze k zapsani pozadované zmény skutecné dojde ani kdy se tak stane. Musi pak
pocitat 1 s pro néj nepriznivou variantou, ze se novy vlastnik dopusti s vozidlem
M 4 4 M 4 4 v 4 v M v 4 v v i M

protipravniho jednani pred tim, nez dojde k pozadované zméné v evidenci provozovatele
predmétného vozidla (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 59 A 82/2017-51).

Ani pfipadné zaslani formulate zadosti o zménu vlastnika i provozovatele vozidla, ktery
zalobce dne 1. 11. 2016 zaslal Magistratu hlavniho mésta Prahy, nic neméni na tom, ze
zalobce byl nadale provozovatelem vozidla a ze ke zméné vlastnika ani provozovatele
nedoslo. Ostatné ani zalobce vice nez dva roky nezjistoval, zda k prepisu prodaného
vozidla v registru silni¢nich vozidel na kupujiciho doslo. Prestupek byl spachan dne 16. 4.
2019, tedy vice nez dva roky po prevodu vlastnického prava k vozidlu (1. 11. 2016). Ze
spisu ani z zaloby neni patrné, ze by zalobce po dobu vice nez dvou let po prevodu
vlastnického prava k vozidlu ve svém zajmu kontroloval, zda doslo k zapisu zmény
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vlastnika a provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel, kterou se kupujici zavazal
zajistit.
Zalobce namital, ze udinil vSe, co mohl, a odkazoval na nemoznost zasahu do vlastnického

prava kupujiciho. Namital, Ze nemél jediny pravni nastroj realizace napravy a dostal se do
bezvychodné situace vinou necinnosti statni spravy.

Soud podotyka, ze v kupni smlouvé, na jejimz zakladé zalobce jako prodavajici prevedl
vlastnické pravo k predmétnému vozidlu na pana M. jako kupujiciho, si smluvni strany
yjednaly, ze zménu daji o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru vozidel zajisti na
’ ’ 7 7 M / /v v/ 4 4 . 4 v
své naklady kupujici, tj. pan M.., ktery zastoupi zalobce v rizeni o zapisu na zakladé
udéleného zmocnéni. Zalobce se zavazal poskytnout kupujicimu pfi provadéni zmény v
registru vozidel nezbytnou soucinnost, zejména poskytnout mu pro tyto Glely plnou moc
/v v vV / . ’ Vv N v ’
s uredné ovérenym podpisem a pan M. se zavazal predlozit dokumenty potrebné k
4 v . . v/ \4 v/ 4 . v
provedeni zmény v registru vozidel. Pro pripad, ze by pan M. nepodal zadost o zapis zmén
v registru vozidel radné avdéas ve lhuté stanovené zakonem, byl zalobce opravnén
. 4 / 4 ’ /7 o 4 ’ v/ .
odstoupit od kupni smlouvy marnym uplynutim zakonné lhuty k podani zadosti a
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5 000 K¢ i nahradu zptsobené $kody v plné
s Ve v v ’ v \4 / ’ o . e / 4 ’
vysi, véetné nahrady marné vynalozenych naklada a pokut ijinych sankci, které by mu
byly udéleny z divodu neprovedeni zmény v registru vozidel v zdkonem stanovenych

lhutach.

V této souvislosti soud konstatuje, Ze se mu v ramci kontroly plnéni smluvnich povinnosti
J Ve VvV 4 v \4 i VV/ v i \4 4

nezda jako nepfimérené pozadovat po zalobci vyssi bdélost u smluv, v nichz se zavazal

e . v ’ .o . 1 v 7 . ) .’ 7 v/ v .
zajistit zménu Udaji v registru silni¢nich vozidel sam kupujici, nadto v pripadé, kdy je

. v . ’ / . . ’ /

proluka mezi prevodem vlastnického prava k vozidlu (respektive po uplynuti 10 denni

4 4 o 4 M v / o M . Ve 4 4 4 v
zakonné lhuty pro zapis zmény udaju v registru vozidel) a okamzikem spachani prestupku
vice nez dva roky, jako je tomu v projednavaném pripadé.

Namitky, podle nichz zalobce nemohl nijak ovlivnit nakladani s vozidlem ani zménu 4daja

v registru silnicnich vozidel, nejsou davodné. Po zalobci neni vyzadovan zasah do

vlastnického prava jinych osob, nybrz bdélost ve vztahu ke skutecnosti, zda evidovany stav

v registru silni¢nich vozidel, ktery se ho dotyka, odpovida skute¢nému stavu. Pokud by

zalobce zjistil, Ze tomu tak neni, mohl se od 1. 6. 2017 domahat napravy na zakladé § 8a
, . Vv 7 /N 4

zakona o provozu vozidel, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017.

Pravnim nastrojem napravy nesouladu evidovaného stavu v registru silni¢nich vozidel
a faktického stavu je pravé institut popsany v § 8a zakona o provozu vozidel, ktery byl
Ucinny od 1. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni v pfipadé zmény vlastnika silniéntho vozidla
na zakladé prevodu vlastnického prava, kdy novy vlastnik neposkytne potrebnou
soudinnost pro podani spoleéné zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v
registru silni¢nich vozidel v zakonné lhuté, bude zapis zmény proveden rovnéz na zadost
dosavadniho vlastnika. Zalobce tedy mohl jiz od 1. 6. 2017 vyuZit § 8a zakona o provozu
vozidel a podat zadost o zapis zmény jako dosavadni vlastnik a provozovatel. S ohledem na
vySe uvedené tedy soud neshledal davodnymi namitky zalobce, Ze v jeho pfipadé byly
naplnény libera¢ni divody, nebot zalobce neprokazal, ze vynalozil veskereé usili, ktere bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Soud uvadi, ze zalobce sice tvrdi, Ze Magistrat mésta hlavniho mésta Prahy nezahajil
z Uredni povinnosti fizeni proti novému majiteli, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje
(napt. na zakladé listin ziskanych v ramci nahlizeni do spisu ¢i poskytnuté informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci). Dané neprokazané tvrzeni zalobce lze
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tak oznalit za spekulaci, nebof neni ani vylouceno, ze v pfipadé pana M. mohlo byt
magistratem zalobcem popisované spravni tizeni dle § 83 odst. 1 pism. b) zikona o
provozu zahajeno a v ném ulozena pokuta. Podstatné vsak je, ze Magistrat mésta hlavniho
mésta Prahy nebyl bez soudinnosti zalobce a pana M. nebo bez zadosti dle § 8a zakona o
provozu opravnén provést zménu vlastnika vozidla. Zalobce jako profesionalni obchodnik
s ojetymi vozidly tak svou liknavost a neobezretné jednani pfi zméné zapisu predmétného
vozidla v registru vozidel nemize v tomto fizeni Gspésné prenaset jiny organ statni spravy.
Ani tato namitka tak neni ddvodna.

Zalobcem popisované liberatni dtivody holandského modelu povazuje soud za irelevantni,
nebot soud je povinen aplikovat tuzemskou pravni Upravu, ktera vychazi z evidenc¢niho
principu provozovatele vozidla a téz stanovuje liberaéni divody u prestupku pravnické
osoby. Uprava objektivni odpovédnosti dle holandského prava je tudiZ pro projednavanou
véc bezvyznamna.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl k navrhu zalobce dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim méstského uradu, odvolanim a odporem proti
ptikazu zalobce, kupni smlouvou ze dne 1. 11. 2016 a kopii dorucenky datové zpravy ze
dne 1. 11. 2016, nebot vSechny tyto listiny jsou soucasti soudu predlozeného spravniho
spisu, kterym se dokazovani vsoudnim fizeni spravnim neprovadi. Soud taktéz pro
nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce dokazovani prekladem rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2014, ¢. 66237/01, ktery zalobce navrhl na podporu
své argumentace ohledné Gpravy liberacnich davoda v holandském pravnim tradu, nebot
Uprava objektivni odpovédnosti dle holandského prava neni pro posouzeni véci jakkoli
rozhodna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zadny ze zalobnich bodu
neshledal dvodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
/4 /4 4 o v/ 4 bl v v v . / v v /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému

/ v/ ’ ’ . Vv 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. za¥ 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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