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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: F. D., narozeny X,
statni prislusnost Turecka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2022, &. j. OAM-867/ZA-ZA11-D07-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim pravaiho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. OAM-867/ZA-
ZA11-D07-2021, kterym byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany shledana nepfipustnou, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Dale zalovany rozhodl, ze stitem ptislusnym k
posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,Dublinské natizeni®), je Bulharska republika.

Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany pfi zjistovani stavu véci v predchozim fizeni
o udéleni azylu porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce zd@raznil, Ze rozhodnutim Zalovaného byl
zkracen na svych pravech v disledku poruseni § 10a odst. 1 pism. b), § 12, §14 a § 25 pism.

1) zakona o azylu.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ktery odmitl postupovat dle ¢l. 17 Dublinského natizent,
podle kterého si muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu odchylné od ¢l. 3 téhoz nafizeni. Zalovany odtvodnil jeho rozhodnuti tim, ze je
zalobce zdravy, dospély a plné sobéstaény, nevzal ani v potaz, ze mu muze jeho stryc

vVv/ \Ad 7 /7 V4 o \" . 4 . \" /
poskytnout vyssi zivotni standard a moralni podporu v prubéhu jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Takovy postup povazoval zalobce za nezakonny z duvodu
neprimeérenosti.

Zalobce dale uvedl, %e divodem jeho Z4dosti jsou politické davody, jelikoZ byl jako Kurd
na Gzemi Turecka vystaven pronasledovani a vyhrozovani ze strany statnich organt. Ze
strachu se rozhodl Turecko opustit a poZadat o mezinirodni ochranu v Ceské republice,
kde Zije jeho stryc a poskytne mu veskeré zizemi a pomoc. Zalobce podotkl, Ze i kdyz
pricestoval z Turecké republiky do Chorvatska na zakladé turistického viza vydaného
Bulharskem, v této zemi nikdy nebyl. Cilem jeho cesty byla od pocatku Ceské republika,
kde zije jeho stryc, se kterym ma velmi pékny vztah a ktery mu ve vSem pomaha. Z
divodu primétenosti a dopadt do zalobcova soukromého zivota se zalobce se domnival, ze
jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany by méla rozhodovat Ceska republika, a nikoli
Bulharsko, kde nikdy nebyl, nikoho tam nema, a tudiz by tam nemél zadné zazemi.
Postoupeni zadosti bulhraskym organtim by zalobce povazoval za zcela nepfimérené a
neucelné.

Zalobce podotkl, ze pokud ma Ceska republika moznost uvazeni, méla by sledovat i zajmy
v ~ . v v / V1] M /N ’ e /
zadatele o azyl. Zalobce upozornil na to, ze zalovany sdélil, ze ma zalobce na tzemi Ceské
M A /7 /4 4 /4 4 v v v 4 o i * Vv
republiky materialni i moralni zazemi, avsak uzavrel, ze to neni divodem pro aplikaci cl.
17 Dublinského narizeni. Toto tvrzeni zalovaného povazuje zalobce za neprezkoumatelné
a rozhodnuti z ného plynouci za nepfimérené, majici vazné dopady na zalobctv soukromy
zivot. Zalobce dale sdélil, ze ma v Ceské republice pritelkyni.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, neprimérené a neprezkoumatelneé.
Zalobce zdtiraznil poruseni ustanoveni § 2, 3, 4, 36 odst. 3 a 68 odst. 3 spravniho radu a
ustanoveni

§ 10a odst. 1 pism. b), § 12, §14 a § 25 pism. i) zakona o azylu a mezinarodnich
dokumentd, zejména ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

11.

12.

3 54 Az 1/2022

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek, nebot

4 v 4 4 Ve v /4 4 ’ 4 V4 Ve M 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i Dublinského
natizeni a odkazal na obsah spravniho spisu a na zalobou napadené rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze byl zalobce drzitelem dlouhodobého viza vydaného Bulharskem, bylo nezbytné
aplikovat ¢l. 12 Dublinského nafizeni, dle kterého je staitem ptisluSnym k posouzeni
4 . M 4 4 4 . v 4 v v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu Bulharsko, kterému plyne povinnost z ¢l. 18 téhoz nafizeni
zadatele prevzit na své izemi a zadost posoudit.

Zalovany je presvédlen, ze je napadené rozhodnuti zdkonné a spravné. Dle zalovaného
nebyl ani zalobce zkracen na svych pravech. Zavérem navrhl zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o 4 i v <« . 4 4 > Vv Vv /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany se po

"4 4 v 4 \4 i 4 v . M 4 4 v

fadném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V ° \4 4 v/ 7 4 4 </ Vet

nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zidkona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 /7 4 4 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je

. \4 4 4 4 . v/ . 4 4 /7 /4

proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z.aloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 15. 10. 2021 podal zalobce
zadost o mezinarodni ochranu, kterou oduvodnil tim, ze jeho problémy jsou politického
razu. Je kurdského puvodu, sympatizant politické strany HDP, podporuje kurdskou
stranu a narod. Jeho sourozenec a bratranec ziji v horach, coz vzbuzuje velkou pozornost u
policie, jsou neustale pronasledovani, mudeni a tyrani. Uvedl, ze cela jeho rodina je pod
dozorem policie. Snazi se o svobodu kurdského naroda, ale vzdy jsou tyto ¢iny nasilné
trestany policii. Obava se, %e kdyby v Turecku ztstal, ekala by ho smrt. Do Ceské
republiky pfijel 2. 10. 2021. Bylo mu zfizeno vizum do Bulharska. Letecky se pfepravil do
Chorvatska, kde sel chvili pésky a poté nasedl do néjakého vozu, kde usnul a probudil se
v Praze. Nejprve byl 14 dni u stryce v karanténé a poté pozadal o mezinarodni ochranu.
Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 11. 2021, o némz byl sepsan
protokol, uvedl, Ze nevi, pro¢ mu prevadéc zaridil vizum do Bulharska. Na otazku, zda ma
néjaké davody, pro které by nemohl cestovat do Bulharské republiky pfipadné do
Chorvatské republiky, odpovédél, ze jediné véci, které se obava, je, ze by ho mohla
kontaktovat osoba, ktera ho prevadéla, obaval se, ze by mu mohl vyhrozovat nebo ho
zabit z dtvodu prozrazeni. Na otizku, zda m4 né&jaké p¥buzné & socialni vazby v Ceské
republice nebo Evropé, odpovédél, Ze v Ceské republice m4 stryce ze strany otce, ktery
neveédél, ze prijede, az kdyz prijel, tak ho kontaktoval, jiné pfibuzné v Evropské unii nema.
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Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 27. 8. 2021, Bulharsko - Azylovy systém (stav ke dni 27.
8. 2021), kde je popsan prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Bulharské republice. Poté
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vyjadrit se k nim, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Zalobce se s témito podklady prostfednictvim svého pravniho zastupce seznamil a dne 4. 2.
2022 se k nim vyjadfil. Zopakoval, ze dtivodem jeho zadosti jsou bezpecnostné politické
dtvody, kdy jako osoba kurdského ptivodu byl na tzemi Turecka vystaven pronasledovani
v 4 4 / 4 4 4 o i
a vyhrozovani ze strany tureckych statnich organt. Ze strachu se rozhodl Turecko opustit
v/ . 7 ’ a4 ’ . Ve . , ,
a pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice, kde zije jeho stryc, ktery mu
. ’ ’ Vv vV Ve i N 4 4 4
poskytuje zazemi. Prestoze pricestoval do Chorvatska na turistické vizum vydané
Bulharskem, jeho cilem byla od pocatku Ceska republika, kde ma svého stryce. Dle
\4 . Vev/y Ve Ve Vev/y . v/ M v 4 M 4 4
zalobce je vhodnéjsi a pro néj prijatelnéjsi, aby o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodovala Ceska republika. Zalezi vsak na rozhodnuti ministerstva, zda jeho
v/ o Ve VWV . ° . ’ Ve
zadost bude posouzena z divodu priméfenosti a dopadd do jeho soukromého zivota
Ceskou republikou a zadost nebude predana do Bulharska, kde nikdy zalobce nebyl a ani
JE'NA 4 4 4 ~ 4 v 7 N/ i / 4 o
zde nema zadné zazemi. Zalobce se domnival, ze postoupeni zadosti bulharskym organim
by bylo nepfimérené a neticelné.

Ze spravniho spisu a cestovniho dokladu zalobce vyplynulo, ze je drzitelem viza C.
007846033 vydaného Bulharskou republikou dne 9. 9. 2021 s moznosti vice vstupl a
maximalni délkou pobytu 90 dni ode dne 16. 9. 2021 do 16. 3. 2022.

Podle § 3 spravatho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M M 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. v v 7 . Vi Vi \ . o v ’
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje duvody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o predani do
ptislusného statu podle § 25 pism. 1) z ddvodu uvedeného v § 10 odst. 1 pism. b).

Soud uvadi, ze Dublinské naftizeni je soucasti Dublinského systému a stanovi kritéria a

v 4 v / 4 v/ v 4 /4 4 v/ M 4
postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stat.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Dublinského nafizeni clenske staty posuzuji jakoukoli zadost

i 4 4 Ve v 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gzemi kterékoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je ptrislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole III. Dle ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského narizeni, pokud nemtze byt na zakladé
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N4 . / v/ 4 v v/ v / v / 4 . 4
kritérii vyjmenovanych vtomto natizeni urCen prislusny clensky stat, je k posouzeni
24 . M 4 4 v/ v / /7 Vv / 4 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani
podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislu$ny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢l. 17 Dublinského natrizeni se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 muaze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
v ’ ’ v/ v . . \2 7/ / 7 v/ 4
zemeé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
4 v/ v 4 X / 4 / \4 7 N7 . ’ ’
neni prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
. 4 v/ v vV v 4 v . 4 . 4 . v 4 /. VvV
spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
»2DubliNet“, zfizené podle ¢lanku 18 nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, ptivodné prislusny clensky
stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného clenského statu, nebo ¢lensky stat, kterému
byla podana zadost o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal prislusnym
podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013
datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke které
uvadi, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostateéné a odpovida okolnostem daného
ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 spravaiho fadu s tim, ze
rozhodnuti je taktéz presvédéivé oduvodnéno. Zalovany pti svém rozhodovani neopomnél
zhodnotit veskeré zjisténé skuteénosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzijemnych
souvislostech a mél na zfeteli zakladni zasady spravniho prava, a to pri soulasném
respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Dublinském nafizeni a své rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravantho tadu fadné zdivodnil. Soud povazuje za
v i 4 7/ \4 /4 v 4 M v
prezkoumatelnou i spravni uvahu zalovaného obsazenou v poslednim odstavci na strané 5
jeho rozhodnuti, ze v pfipadé zalobce nejsou dany duvody hodné zvlastniho zfetele, které
by oduvodnily preneseni pravomoci na organy Ceské republiky dle ¢l. 17 Dublinského
v/ 4 4 4 Ve v v /4
narizeni. Napadené rozhodnuti 1ze tak oznadit za plné prezkoumatelné.

Za prezkoumatelnou povazuje soud i spravni uvahu zalovaného obsazenou v poslednim
odstavci na strané 5 napadeného rozhodnuti, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody
hodné zvlastniho ztetele, které by odtivodnovaly preneseni pravomoci na Ceské organy dle
¢l. 17 Dublinského natizeni.

Predné soud konstatuje, ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky
stat EU je prislusny k posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Z ¢l. 12 odst.
2 Dublinského nafizeni vyplyva, ze pokud je zadatel o mezinarodni ochranu drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany Clensky stat.
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V ptipadé zalobce zalovany zjistil, ze zalobci bylo vydano vizum ¢. 007846033, ktery
vydala Bulharska republika, s platnosti od 16. 9. 2021 do 16. 3. 2022 s moznosti vice vstupt
a maximalni délkou 90 dni. Zalobce je tedy drZitelem platného viza, a soud proto shodné s
zalovanym konstatuje, ze je zde namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni.
Soud proto konstatuje, ze jako prislusny stat byla spravné urcena Bulharska republika.

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 17 Dublinské natizeni, podle néhoz se odchylné od ¢lanku 3
odst. 1 mtze kazdy dlensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny, je tfeba upozornit na to, ze uvedené
4 v M M V4 4 v /7 vV 4 4 4 /v 4
ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle vlastniho uvazeni
rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Predmétné ustanoveni zadné
konkrétni divody nestanovuje, ovsem je skute¢né na uvazeni toho kterého dlenského
4 4 M /4 v/ 4 4 4 M /o v v
statu, zda neuplatni v Dublinském natizeni stanovena standardni pravidla a vyjimecné
rozhodne sam o zadosti zadatele, k niz neni podle standardnich pravidel pfislusny. Je treba
zduraznit, ze neni povinnosti spravaniho organu v azylovém fizeni odtvodnovat
skute¢nost, ze podle clanku 17 Dublinského natizeni nepostupoval, nebot, jak jiz bylo
M 4 4 v /7 v M v/ M 4 4 ’,.V
uvedeno, nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve state, ve
kterém o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni llenského statu ponechat si
zadatele ve své jurisdikci.

Neni tedy mozné a ani zadouci, aby se organ vedouci fizeni podle Dublinského natizeni
/ v / . v . ’ v/ / \4 . . /7 .
zabyval veskerymi skuteénostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko
skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti ¢lenského statu. Na aplikaci ¢l 17
Dublinského natizeni neni pravni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenského statu, a nikoli o
jeho povinnost. Uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Dublinské natizeni ani nijak
. [} v Ve / . v 7/ ’ v 4
neklade povinnost oduvodriovat nevyuziti tohoto diskrecnitho opravnéni. Jde o tzv.
dolozku svrchovanosti, ktera zachovava dlenskému statu pravomoc k vykonu prava

4 . v /4 4 v/ v 4 7 N7/ . 4 v
poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé
kritérii stanovenych timto nafizenim. Ostatné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢ j. 6 Azs 16/2017-61, bylo uvedeno, ze obecné neni spravni organ

. o v v Ve . Ve s . v/ Y,
povinen oduvodniovat, pro¢ neptistoupil k pouziti diskrecnitho ustanoveni ¢l. 17
Dublinského nafizeni, ma se vSak otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na specificke
okolnosti hodné ztetele.

V projednavaném pripadé se zalovany otazkou mozné aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III
/ v / v/ v 4 /4 4
vyslovné zabyval na str. 5 prislusného napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na
konkrétni tvrzeni zalobce ucinéné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud pripousti,
v o v 4 /. v / M v Vev/y . 4 4 v v /
ze oduvodnéni uvahy zalovaného je stru¢néjsi, pojednava vsak o vSech podstatnych
skutecnostech, jez by mohly byt relevantni. Zalovany predevsim zduraznil, Ze se zalobce
/ /4 v/ / 4 4 v/ 7 i v v/ 4 4 4
nepotyka szadnym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné zadné léky. Dale
konstatoval, ze zalobce v Ceské republice dfive neptsobil a nema na Gzemi Ceské
. ’ V7 ’ ’ ~ ’ v . . v \
republiky vybudovany zadné kulturni vazby. Zalovany poznamenal, ze si je védom, ze
zalobce ma v Ceské republice stryce, se kterym pobyva teprve kratce, nicméné tato
okolnost nebyla dle zalovaného dostatecné silnym argumentem pro prevzeti odpovédnosti
za jeho zadost o0 mezinarodni ochranu dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Zalovany poukazal
v / v 4 v/ 4 4 4 i . VVv/ v/ / M
na to, ze stryc zalobce neni soucasti nuklearni rodiny, nejuzsich pribuzenskych vazeb ani
M / v/ v._ 7/ / v 4 i 4 v/ 4 ~ /
rodinnym pfislusnikem stanovenym v ¢l. 2 pism. g) Dublinského nafizeni. Zalovany
podotkl, ze stryc muze zalobci nabidnout vyssi zivotni standard a moralni podporu
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochranu, neni to dle Zalovaného dtvod pro aplikaci ¢l. 17
Dublinského natizeni., ktery je vyhrazen pro ojedinélé ptipady hodné zvlastniho ztetele.

Soud vyse uvedenou spravni Gvahu zalovaného, ze skutkové okolnosti u zalobce nesvéddi o
tom, ze by jeho ptipad byl hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by Ceska republika méla
v/ / v / 7 / . ~ o1 V / /
atrahovat fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, aprobuje. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ / . v / 7 A / . / / / . / /
fizeni toliko uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky ma stryce, ktery mu poskytuje zazemi a
Ve / PP / . / v / v
pomoc pri pobytu na uzemi Ceské republiky. Soud souhlasi se zalovany vtom, ze
zalobcova vazba na stryce, u néhoz pobyva teprve od jeho ptijezdu do Ceské republiky,
nepredstavuje takovou vazbu, kterd by méla zalozit to, ze by Ceska republika méla byt
v/ v 7 7 v/ ’ s 7 / ~ / / 7 A / .

prislusna k vedeni fizeni o mezinarodni ochranu. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
natolik silné rodinné vazby, jako by byly napf. pfitomnost nezletilych déti, které by byly
odkazany na zalobce, aby bylo mozno hodnotit pfipad zalobce jako hodny zvlastniho
zretele, ktery by odivodnoval postup dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Soud tak uzavira, ze
\4 4 4 v/ 4 V1 4 v M 4 4 v
zalobce ve spravnim rizeni nesdélil takové skutecnosti, které by vypovidaly o tom, ze
zalobce ma zvlastni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zajem na
M v v 4 4 v v 4 Ve .. / ‘L / v
jeho ochrané (napr. za prokazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému),

v v i v 4 v/ v ¢ 4 v /4 4 4 v/ 4
popt. ze by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouct
disledky jiné nez takové, s nimiz samotné Dublinské nafizeni typové pocita a pro néz
stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2).

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni, soud zdaraznuje,
v i i 4 v 7. \4 v/ 4 v v

ze oexistenci partnerského vztahu se zalobce zminil az vrizeni o zalobé. Touto
skuteénosti se tudiz zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat. Soud dale
doplriuje, ze zalobce v zalobé toliko konstatoval, Ze ma pritelkyni, aniz by vsak uved]
alespon jeji jméno a prfijmeni a blizsi okolnosti o jejich vztahu. Nutno zduraznit, ze
zalobce existenci vztahu s pritelkyni soudu ani nijak neprokazoval. Soud tedy konstatuje,
v v/ 4 / v M V7 4 .. M . 4 v

ze ni¢im neprokazany vztah zalobce s jeho pritelkyni nemohl nijak ovlivnit zavéry soudu.

Spravni uvazeni zalovaného neaplikovat ¢. 17 Dublinské tedy stoji na tom, ze v pripadé
zalobce nebyl Zalovanym shledan zadny dtvod hodny zvlastniho zretele, tedy zvlastni
vztah k Ceské republice ¢i hrozba zavaznych nezadoucich dusledkd na jeho strané.

Ohledné namitek Zalobce, %¢ ma u strjce v Ceské republice zizemi, které naopak nema
v Bulharsku, soud poukazuje na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v usnesenti ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020-29, podle néhoz ,Zadatel o azyl, a to i osoba starsi,
jakou je zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je prislusny k vyrizeni
jeho Zadosti podle pravidel narizeni Dublin III, i obecné obtize, jeZ tento stdt postibnou, véetné
tézkosti v azylovych procedurdich, nepresibnou-li miru, kterd by se dala jiz povaZovat za
nesnesitelnou. Takovymi téZkostmi, jeZ je treba zdsadné sndset, mohou byt i obtize spojené se
zajisténim  bydlent, vétsi zdloubavosti administrationich procedur a mensim komfortem
azylového poradenstvi i jiné asistence, jiz azylovy systém daného Clenského statu (u Zalobce
Francie) Zadateliim o azyl poskytuje.“ Z citovaného usneseni vyplyva, ze zalobce musi snést i
obecné obtize, za které se mimo jiné povazuji i obtize spojené se zajisténim bydleni ve
staté, ktery je prislusny k vyfizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle
Informace OAMP ze dne 27. 8. 2021, Bulharsko - Azylovy systém (stav ke dni 27. 8. 2021)
maji zadatelé o mezinarodni ochranu v Bulharské republice mimo jiné narok na hmotnou
pomoc ve formé ubytovani a stravy. Prestoze zalobcuv stryc muze nabidnout zalobci
zazemi, neni to duvod k aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni a k tomu, aby fizeni o
mezinarodni ochranu vedly organy Ceské republiky, jak je ostatné jiZ vyse uvedeno.
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Nad ramec zalobnich namitek soud uvadi, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze se zalovany zabyval i otazkou existence systémovych nedostatkl azylového systému
v Bulharsku na strané 4 a 5 rozhodnuti. Konkrétné zalovany vychazel z dokumentu
Bulharsko, Informace OAMP, Azylovy systém ze dne 27. 8. 2021. Zalovany se detailné
zaobiral situaci Zadateld v Bulharské republice. Zalovany konstatoval, e nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty EU nebo Rady Evropy, které by deklarovalo
systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Bulharské republice dosahujici rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Bulharska republika je mimo jiné
povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty EU.
Zalovany neshledal v p¥ipadé Bulharské republiky %4dny dévod se domnivat, Ze by Zalobci
mélo v Bulharské republice hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadatela o mezinarodni
ochranu.

Soud dale zdaraznuje, ze spravni uvazeni soud prezkoumava jen v omezeném rozsahu a

. \4 4 v/ v / 4 v * o . 4 /4 v/ v
pouze z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisa. V projednavaném pripadé
dospél soud k zavéru, ze zalovany radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce, a pokud z
\ ’ v / v 4 4 . o Vv
zalobcem uvadénych skutecnosti sam nevyvodil davody pro postup podle cl. 17
Dublinského nafizeni, zustava takové rozhodnuti v ramci vykonu pravomoci spravniho
organu, kterému pfislusi o zadosti o mezinirodni ochranu rozhodovat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 145/2017-32, ¢i ze dne 30. 6.
2020, ¢. j. 2 Azs 356/2019-43). Jelikoz tedy zalovany neprekrocil meze spravaiho uvazeni a
vyhodnotil osobni situaci zalobce a jeho vazby na Gzemi Ceské republiky, nemize soud
souhlasit s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprimétene.

Ostatni namitky zalobce tykajici se meritorntho posouzeni zadosti soud shledal
nedivodné. Jestlize zalovany spravné v daném pripadé rozhodl, ze zadost zalobce je

v/ 4 4 4 v/ 4 M v v
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a fizeni zastavil, kdy soucasné
rozhodl, zZe prfislusnym statem k posouzeni zadosti zalobce je Bulharska republika,
neprovadél meritorni posouzeni zadosti, a nezabyval se tak ani tim, zda jsou u zalobce
dany duvody pro udéleni azylu dle § 12 a 14 zakona o azylu. Posouzeni zadosti bude
provedeno Bulharskou republikou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
VO /. v v / 4 v/ 4 /4 . / V. /7 Ve M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze Zadny z u¢astnikt nema na nahradu nakladu rizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. za¥ 2022

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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