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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J.Z., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. KUUK/130885/2021/DS/ Vv,
sp. zn. KUUK/163467/2020/6,

takro:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého tehdejstho
pravniho zastupce doméihal zruSeni rozhodnuti alovaného Krajského tfadu Usteckého
kraje, odboru dopravy asilni¢ntho hospodafstvi, ze dne 4. 10. 2021,
¢ j. KUUK/130885/2021/DS/Vév,  sp. zn. KUUK/163467/2020/6,  kterym  bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Uradu Zatec, odboru
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dopravné spravnich agend, (dale jen ,méstsky Grad®) zedne 17.5.2021,
& j. MUZA 37240/2020/DOP-RP, kterym byly jako nedivodné zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu dvanacti bodu v registru fidi¢d a provedeny zaznam dvanacti boda
ke dni 8. 9. 2020 byl potvrzen.

Zaloba

V podané zalobé zalobce ve vztahu k ptikazovym blokim ze dne 24. 1. 2020, ¢. X,
a ze dne 8.9.2020, ¢. X, namitl, Zze tyto bloky jsou misty nelitelné a nejsou v nich
dodrzeny obsahové nalezitosti. Pro nelitelnost nelze provést kontrolu splnéni formalnich
nalezitosti bloku, nebot nelze zjistit, zda se jednalo o stejného policistu, ¢i nikoli, kdyz
s 7 . v 7 N/ . Ve Ve / / v / / Vo e e
jmeéno i sluzebni ¢islo jsou necitelna. Zalobce z oznameni o ulozeni pokuty nasledné zjistil,
v v . . /v ’ ~ .. . . / o Voo
ze se mélo jednat o stejnou Uredni osobu. Zalobci jako laikovi neni z bloku zrejmeé, na
4 Vo / ’ 4 v i \4 M M > V/ v i 4
zakladé jakeho pravniho predpisu mu byly ulozeny povinnosti, nebot ¢islo predpisu nent
kompletni.

V prikazovych blocich neni dostate¢né identifikovana osoba prestupce, kdyz v obou je
v/ v 4 v /4 v v /v VVv/ 4 /4 v/ /4

v pfipadé vymezeni osoby prestupce uvedeno zavérecneé Ctyréisli rodného Cisla, které se

vSak na obou blocich lisi. Ackoli ostatni idaje jako jméno, prijmeni a bydlisté jsou stejné,

nemuze jit o stejnou osobu. Zalovany se touto namitkou vibec nezabyval, kdyz v podstaté

uvedl, ze jde o nepovinny daj, a nijak nezkoumal, proc jej Policie CR zaznamenala.

Zalovany se podle zalobce vibec nevyporadal s namitanou absenci dostate¢ného vymezeni
4 v 4 ’ v 4 ’ 4 4 ’ o Ve 4 .. . ’
mista prestupku. V prikazovéem bloku ¢. X neni misto spachani vubec Citelné a zjistitelne,
prestupek proto neni dostatené vymezen. Méstsky arad uzavrel, ze k prestupku doslo na
adrese Stanikovice 92. Jelikoz na prislusném bloku je udaj naprosto nelitelny, nelze podle

\4 ./ .. 4 ’ v \4 \4 v / /v Ve . 4 v 4 ’
zalobce dojit k jinému zavéru, nez ze tak méstsky Grad ulinil na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty, a nepfipustné si tak obsah pfikazového bloku ,domyslel“. Navic zalobce
namitl, ze vobci Stankovice jsou dvé Cisla popisna 92, a to vulici Postoloprtska
(Postoloprtska 92, Starikovice) a v mistni dasti Tvrsice (Tvrsice 92, Stanikovice), pricemz
tato mista od sebe jsou vzdalena nékolik kilometrd, v obou pfipadech vsak jde o obec
Stankovice.

V pripadé prikazového bloku ¢. X Zalobce namitl rozdil v ¢isle popisném v popisu mista
spachani prestupku v pikazovém bloku (Osvoboditeld 1631 v Zatci) a v oznimeni o
uloZeni pokuty (Osvoboditeld 1637 v Zatci). Podle Zalovaného bylo v obou p¥ipadech
uvedeno ,Osvoboditelt 1637“, a Gdaj o mistu spachani prestupku tak byl dostatecné
vymezen. Sohledem na necitelnost bloku je vsak mozny i vyklad Cinény zalobcem.
V pochybnostech by pritom podle néj mél byt ¢inén vyklad v jeho prospéch.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé a navrhl, aby
soud zalobu zamitl pro nedGvodnost. Konstatoval, ze v posuzované véci se zabyval i
nalezitostmi prikazového bloku, nikoli pouze oznimenimi o ulozeni pokuty. V obou
ptikazovych blocich je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydli§té zalobce jako
pachatele prestupku. Totoznost byla vobou pripadech ovéfena z dokladu ¢. X. Oba
ptikazové bloky zalobce podepsal. Ani pfipadny chybéjici podpis policisty na bloku vsak
podle zalovaného nemuze zpochybnit zpusobilost bloku byt podkladem pro zaznam boda
v pripadé, ze je policistu mozné identifikovat na zakladé jinych (daji na bloku, napfiklad
jménem ¢i identifikacnim ¢islem, jako tomu bylo v tomto pripadé.
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Vymezeni mista spachani prestupku v prikazovém bloku ¢. X je dostateéné, nebot ¢. p. 92
se v obci Statikovice nachazi pouze jednou, a to v ulici Postoloprtska. Z prikazového bloku
je ztejmé, ze se skutek stal ve Stankovicich, nikoli v TvrSicich. V pripadé prikazového
bloku ¢ X 1 souvisejictho oznameni je jako misto spachani prestupku uvedeno
Osvoboditelt 1637 v Zatci.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 12. 2021 setrval na argumentaci jiz uvedené v Zalobé.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nez pfistoupi k samotnému soudnimu prezkumu, povazuje soud za vhodné pfipomenout,
v v/ 4 4 M 4 / 4 4 4 4 M 4 v/ 4 v/ 4 M
ze z charakteru fizeni o namitkach vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim a rizenimi
o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridi¢G zaznamenavaji. V fizeni
o jednotlivych prestupcich proti bezpec¢nosti silniéniho provozu je projednavano, zda se
i / /4 4 v 4 v
stal skutek definovany zakonem (zde konkrétné zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont) jako prestupek a zda byl tidi¢
i v / . 4 4 A v/ v v/ M i 7 7/ v 4
obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu boda v
M Ve 1°Vo M v v v/ 4 4 /4 o i Ve 1°Vo
registru ridicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru ridicu
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda podet zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku atd.
Pfedmétu rizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto skute¢nosti
je treba vychazet pti podani opravnych prosttedky, jsou-li zakonem prfipustény. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.2009, €. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu lze z povahy véci uplatiiovat namitky
v Ve vV V/ / v o 4 v M Ve 1°Vo
v tom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru fidi¢a
4 v/ \4 4 4 4 v M i v M 4 v
zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.
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V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zplsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusSen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist mélo stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

Pravé z vyse citovanych tvah vychazel soud pfi hodnoceni zalobnich namitek. Soud
zdGraznuje, ze fidi¢ je v namitkovém fizeni povinen konkrétnim zptsobem zpochybnit
oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, tedy uvést, pro¢ je toto oznameni
vadné ¢i neliplné, nebo ze a v Cem se odchyluje od daji uvedenych v pokutovém bloku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 As 245/2016-44).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plati, ze ,udélenim soublasu
s projedndnim skutkii v blokovém rizeni, jehoz udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se
zdsadou wvigilantibus ura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na
prislusmych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav
byl zjistén iplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace
prestupkového jedndni, za které byla zalobci udélena pokuta v blokovém ¥izeni a uvedena
na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas
Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném tizeni a
ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym rizenim a ddaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahbdjeni bézného rizeni o
prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v diisledku dodatecného doloZeni
ditkazil, nelze tyto skutecnosti iispésné uplatviovar v 7izeni o ndmitkdch s provedenym
zdaznamem bodi v registru ¥idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim vydanym v
blokovém 7izent, jakkoli je tato mozZnost z povaby rozhodovini v blokovém 7izeni velmi
limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o namitkdch proti zaznamu bodii do
registru 1idicit nep¥islusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného

v blokovém 7izeni & jeho pripadnd zména“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfipisem ze dne 10. 9. 2020, zn. MUZA
33066/2020 ODSA, oznamil méstsky Grad zalobci, ze ke dni 8. 9. 2020 dosahl celkového
poctu dvanacti bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského prukazu.
Proti provedeni zdznamu podal zalobce vcasné namitky, ve kterych nesouhlasil
s vesSkerymi provedenymi zaznamy bodt a navrhl, aby byla pfezkoumana zpusobilost
rozhodnuti o pfestupcich jakozto podkladi pro zaznam boda do bodového hodnoceni
fidi¢e. Méstsky trad si nasledné obstaral kopie prikazovych bloka vydanych v prikaznich
fizenich ve dnech 24. 1. 2020 a 8. 9. 2020. Podle vydanych spravnich rozhodnuti mél
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zalobce dosahnout zapisu 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice na zakladé tii rozhodnuti.
Ve vztahu k zdznamu 7 bodG provedenému na zikladé prikazu ze dne 11. 5. 2020,
¢. j. MUNO 20190/2020, vsak zalobce zadné zalobni namitky neformuloval, soud se jim
proto nezabyval.

K namitce tykajici se identifikace prestupce na prikazovych blocich ze dne 24. 1. 2020 a 8.
9. 2020 soud konstatuje, Ze na obou je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté
zalobce jako pachatele prestupku. Totoznost pachatele byla v obou ptipadech ovérena z
dokladu ¢. X. Oba ptikazové bloky jsou podepsany, pfi¢emz zalobce netvrdi, Ze by neslo o
jeho podpis. V obou ptipadech jde o ptikazové bloky na pokutu na misté zaplacenou. Pod
vepsanym Udajem o datu narozeni pachatele prestupku je v obou ptipadech dopsano
Ctytéisli, které ma nejspiSe byt poslednim étytcislim rodného éisla prestupce a které se
skutené lisi, avsak pouze v posledni Cislici (X vs. X), coz soud s ohledem na vse pravé
uvedené povazuje za nevyznamnou chybu v psani pti vypliovani piikazového bloku. Na
zakladé popsanych skuteCnosti soud nema pochyb o tom, ze pachatelem obou skutkd je
zalobce, ktery to ostatné ani nesporuje. Podpisem prikazovych blokl pritom stvrdil
skutednost, ze s posouzenim jim spachaného skutku jako prestupku souhlasil a ulozenou
pokutu je ochoten zaplatit. Tentyz zavér vyplyva z obou vydanych spravnich rozhodnuti.
K tomu soud zdtraziuje, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 As 63/2011-86). V dané véci navic zalobce
v odvolani pouze zopakoval namitky, které jiz predtim uplatnil v fizeni pfed méstskym
Gradem, ktery se s nimi vyporadal.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, podle které z prikazovych bloku ze dne 24.
1. 2020 a 8. 9. 2020 nelze zjistit, zda se jednalo o stejného policistu, ¢i nikoli. Udaj o tom,
\4 4 v / Vv 4 v/ o o Vv .

ze opravnénou ufedni osobou byl v obou pfipadech policista M. H., soud povazuje za
dostatecné Citelny. Uvedeno na prikazovych blocich v obou pripadech je i jeho sluzebni
v/ . 4 Vv v 4 Vo / ’ 4 . /. /4
Cislo a podpis. Zaroven vsak soudu neni ztejmy smysl uvedené namitky, kdy neni jasné,
S N .. v : o e L
jaky by skutecnost, ze se jednalo, ¢i naopak nejednalo o téhoz policistu, mohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci.

Namitku, podle které zalobci z blokl neni zfejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu
mu byly ulozeny povinnosti, nebot ¢islo predpisu neni kompletni, soud povazuje za velmi
nekonkrétni, a tudiz neprojednatelnou. S ohledem na jeji obecnost proto soud v obdobném
duchu konstatuje, ze z prikazovych bloku je ztejmeé, ze zalobce byl postizen za prestupek
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., tedy podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont.

Konecné pochybnosti soud nema ani o mistech spachani skutku, jejichz zapis povazuje za
bez problému Citelny a ktera jak v pripadé prikazového bloku ze dne 24. 1. 2020, ¢. X,
(Stankovice 92 v okrese Louny), tak v pripadé prikazového bloku ze dne 8. 9. 2020, ¢. X,
(Osvoboditelt 1637 v Zatci, okres Louny) odpovidaji i 4dajim v oznimeni o spachani
prestupku. I tento zavér vyplyva z obou vydanych spravnich rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze jednani popsana na sporovanych prikazovych blocich byla
/ Vv 4 M 4 7/ V* 1°V /4 v v Ve VvV M V. Vv
pro ucely zapisu do bodového hodnoceni fidice zapsana dostate¢né urcité a jednoznacné, a
\4 v M Ve M 4 4 .. v 4 4 v/ 4
ze se zalobci nepodaftilo zpochybnit oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizent,
M v 4 v 4 M o v
na jejichz zakladé k zapisu bodt doslo.

Soud uzavira, ze zalobcem sporované zaznamy bodu v registru fidi¢G byly provedeny v
souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o
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prestupcich Zalobce, ktera byla zptsobilym podkladem pro zdznam bodd. Zalobu soud
vyhodnotil v mezich zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve * V7 /4 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézneé Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



