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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: A.D.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2021, ¢&. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana snizila Zalobkyni invalidni déchod postupné z ptivodné ptiznaného déchodu
pro IIL stupen az na stupen L. Podle zavért posudkového lékare v namitkovém fizeni jiz
jeji onkologické onemocnéni nevedlo k poklesu pracovni schopnosti v takové mite,
ktera by oduvodriovala zavér o vy$sim nez I. stupni invalidity. Krajsky soud musel
posoudit, zda rozhodnuti Zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalované rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, & j. X, sniZila Zalobkyni od 10. 4. 2021 invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné na invalidni dachodu pro invaliditu IL stupné
(,prvostuptiové rozhodnuti“). Zalobkyné podle ni nespliiovala podminky invalidity
ITI. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi
(»zakon o dichodovém pojisténi®). Posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno -
venkov ze dne 18. 1. 2021 (,prvni posudek®) totiz dospél k zavéru, ze jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 55 %. Pro
invaliditu III. stupné je pfitom potreba pokles pracovni schopnosti alespor ve vysi 70 %.

Podle prvniho posudku je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné karcinom pravého prsu po Casteném odstranéni prsu a laparoskopické
pravostranné adnexetomii (odstranéni vajecnikd a vejcovodu) kvuli nadoru pravého
vaje¢niku v prosinci 2017. Zalobkyné nasledné podstoupila chemoterapii (do 29. 5. 2018) a
radioterapii (do 7. 8. 2018). Od 11.9. 2019 méla priznanou invaliditu III. stupné. Podle
dolozené dokumentace u ni prvni posudek shledava stredné tézké postizeni. Stav
zalobkyné oznacil za stabilizovany po ukonceni onkologické 1é¢by. Prvni posudek
zdravotni postizeni zalobkyné podradil pod postizeni uvedené v kapitole II (onkologie),
oddil A (zhoubné novotvary) polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (,vyhlaska®). Vyhlaska pro
tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 - 45 %. Prvni posudek
hodnoti miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici. Divodem je soubéh potizi.
Prvni posudek procentni miru jesté navysuje o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky s ohledem
profesi zalobkyné (délnice zakladniho vzdélani). Stanovuje tedy invaliditu II. stupné.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Zalovana podle ni
neprihlédla zcela k jejimu aktualnimu zdravotnimu stavu a mnozstvi diagnéz i mnozstvi

. 4 v/ / . e o . /4 U / v
aplikované a uzivané medikace. Ta ji zpusobuje nemalé zdravotni problémy. Enormné
zatézuje ledvinu, ktera ji zdstala. Zalovana opomiji, ze zalobkyné v mezicase podstoupila
operaci karpalniho tunelu na pravé ruce s delsi dobou rekonvalescence.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkovy
lékat v posudku ze dne 30. 4. 2021 (,druhy posudek®) dospél k zavéru, ze u zalobkyné jde
jiz o invaliditu L. stupné. Podle druhého posudku dolozena dokumentace posudkové vede
k nutnému konstatovani, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida pouze lehkému funkénimu
postizeni po onkologické 1é¢bé. Zalobkyné podstoupila pouze &astené operativni
odstranéni prsu, bez nasledk chemoterapie. Operace karpalniho tunelu neptsobi podle
druhého posudku posudkové vyznamny rozsah postizeni a neni divodem k invalidité.
Rozsah postizeni proto druhy posudek hodnoti podle kapitoly II (onkologie), oddilu A
(zhoubné novotvary) polozky 1b ptilohy k vyhlasce. Vyhlaska tu stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 15 az 25 %. Druhy posudek hodnoti miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici pro sou¢asny vyskyt vice nemoci. A navysuje ji o 10 % podle §
3 odst. 2 vyhlasky s ohledem na profesi zalobkyné na celkovych 35 %. Jde tedy o invaliditu
L. stupné. Den zmény stupné invalidity druhy posudek stanovuje na 18. 1. 2021.

Zalovani na zikladé druhého posudku zménila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. X, z invalidniho dichodu pro invaliditu IIL stupné
vyplaceny od 10. 4. 2021 na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné od 10. 8. 2021
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(,rozhodnuti zalované®). Vysvétluje i vypoclet vyse duchodu ke dni snizeni oproti datu
zmény stupné invalidity.

III. Zaloba

Zalobkyné namit, Ye druhy posudek dospél k zivéru o invalidité I stupné, ani by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani ji lékat neptizval, takze si nemohl
ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni. Nebral vibec zfetel na fakt, ze
zalobkyné stale pokracuje v onkologické 1é¢bé formou hormonalni terapie. Ta spada pod
kapitolu II., oddil A, polozku 1c vyhlasky. Neprihléd] ani k aktualnimu zdravotnimu stavu
zalobkyné. Navrhla si pro posouzeni véci vyzadat vyjadreni jeji onkolozky a obvodniho
1ékare.

Zalobkyné dodava, Ze zalovana a posudkovy léka¥ p¥i posuzovani jejtho zdravotniho stavu
neprihlédli k § 3 odst. 1 vyhlasky. Pokud by hodnoceni provedli spravné podle platnych
pravnich predpisu a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by jeji zdravotni stav
hodnotili pravé podle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c, coz odpovida invalidité II. stupné.
Zalovana rozhodla na zikladé nedostateéné zji$téného skutkového stavu.
IV. Vyjadfeni zalovaneé a dalsi pribéh fizeni pred jednanim ve véci

Zalovana reaguje, Ze druhy posudek plné zji$tuje a posuzuje zdravotni stav alobkyné.
Pri vyhodnoceni posudkovych zavéra zalovana vychazela ze zjisténych diagnoz. Druhy
posudek povazuje za objektivni. Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho
stavu nejsou podle zalované divodem k uznani invalidity nebo ke zméné jejitho stupné ¢i
data jejtho vzniku. Tovie se musi objektivné zjistit. Zalovanid ka’dopadné navrhla

posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veéci (,posudkova komise).

Krajsky soud na tento navrh pristoupil a pozadal posudkovou komisi o vypracovani
nového posudku, ktery posudkova komise pfipravila dne 15.2. 2022 (,tfeti posudek®).
Soud pak pvodné nafidil v této véci jednani na 8. 6. 2021. Pfi pfipravé na néj ovsem
dospél k zavéru, ze tfeti posudek si jesté zada doplnéni, o které posudkovou komisi
pozadal. Posudkova komise doplnéni trettho posudku vyhotovila dne 16. 8. 2022
(,doplnéni tretitho posudku®)

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku véetné jeho doplnéni

k dikazu

Dne 29. 9. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobkyné se z jednani
omluvila a souhlasila, aby probéhlo v jeji neptitomnosti. Zastupkyné zalované odkazala
na vyjadreni k Zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté ptistoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tieti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. E. P. a internistky MUDr. V. P. Zalobkyné sejednini posudkové komise
zhlastnila. Lékafi ji vySettili. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
vcetné rozhodnuti zalované a zaloby 1 spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-
venkov, ktery obsahoval lékarské nalezy a zdznamy o drivéjsich jednanich. Posudkova
komise také méla k dispozici zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobkyné, o coz



13.

14.

15.

16.

17.

4 41 Ad 13/2021

v zalobé zalobkyné zadala. Adresné z nipracovala snalezy zurologie, diabetologie,
onkologie a s dekurzem (informacemi o kazdodennim stavu pacienta a postupu lécby).

Co se dals$i dolozené zdravotnické dokumentace tyce, posudkova komise méla k dispozici
nalez praktického lékare ze dne 27. 10. 2020, neurologicky nalez ze dne 10. 8. 2020, o¢ni
nalez ze dne 13. 11. 2019, interni nalez ze dne 19. 8. 2020, hemato-onkologicky nalez ze
dna 26. 5. 2020 a 15. 9. 2020, zpravu z hospitalizace zalobkyné ve dnech 16. - 24. 1. 2019 na
urologii ve Fakultni nemocnici u sv. Anny, urologicky nalez ze dne 23. 9. 2020. Dale
pracovala s podklady dolozenymi v namitkovém ftizeni, kterymi byly vypis ze zdravotni
dokumentace ze dne 17. 3. 2021, neurologicky nalez ze dne 8. 4. 2017, laboratorni nalezy
praktického 1ékare ze dne 12. 4. 2021 a 9. 4. 2021, sono nalez ze dne 16. 4. 2021 a vyjadfeni
ke zdravotnimu stavu pohledem Zalobkyné ze dne 20. 4. 2021. Zalobkyné pak pfi jednani
dolozila jesté onkologicky nalez ze dne 1. 2. 2022, diabetologicky nalez ze dne 4. 2. 2022 a
ocni nalez ze dne 27. 9. 2021. Posudkova komise tedy méla k dispozici podklady, jejichz
vyzadani zalobkyné navrhovala v zalobé, a vychazela z nich.

Uvodem posudkového zhodnoceni posudkova komise zminila, Ze u Zalobkyné shledala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po lécbé pro karcinom pravého prsu od podzimu
2017. Onemocnéni je nyni v remisi (Gstup znamek onemocnéni). Posudkova komise pak
z dostupnych podkladt rozsahle rekapituluje vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné, vysledky
jednotlivych vysetfeni a zakroku, které podstoupila, spolu s dalsimi souvisejicimi
skutkovymi okolnostmi. Posudkova komise stanovuje v souladu s druhym posudkem jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu lécené onkologické
onemocnéni: karcinom pravého prsu v roce 2017, kvali kterému podstoupila ¢astecnou
operaci. Nyni je onemocnéni v remisi. Podle dolozené dokumentace a po primém
vysetfeni pfi jednani zdravotni stav odpovida pouze lehkému funkénimu postizeni.

Treti posudek proto uzavira, ze k datu vydani prvostupniového rozhodnuti dne 26. 2. 2021
slo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
zminéné onkologické postizeni. Zdravotni postizeni zalobkyné podiazuje pod kapitolu II.,
oddil A, polozku 1b, pfilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 % (rozpéti ¢ini 15 - 25 %). Posudkova komise hodnoti zdravotni stav
zalobkyné pti horni hranici rozpéti s ohledem na ostatni zdravotni postizeni. Vzhledem k
profesi zalobkyné pak podle § 3 odst. 2 vyhlasky zvySuje tuto hodnotu o 10 % na
celkovych 35 %.

Posudkova komise se tedy ztotoznila s druhym posudkem ve stanoveni stupné invalidity.
Jeho zavér jako spravny potvrdila (jen v posudku uvedla chybné datum). Po zhodnoceni
podkladové dokumentace dosla ke zjisténi, ze posudkovy zavér prvniho posudku nebyl
spravny a nelze ho potvrdit. Jednalo se o posudkové nadhodnoceni. Posudkova komise
souhlasi i se stanovenym dnem zmény stupné invalidity k 18. 1. 2021.

V doplnéni tfetiho posudku posudkova komise, ktera se skladala z predsedkyné MUDr. E.
P. a neurolozky MUDr. J. K., v reakci na dotaz soudu k tomuto tématu vysvétluje, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho je takové zdravotni postizent,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti. U zalobkyné jde o lehké

Vv 4 ’ *1° 4 4 .. M 4 Vv v vV Vv 4
postizeni. Jedna se o stabilizovany stav v kompletni remisi. Nejedna se o stredné tézke

Vo7 vV 7/ Vo7 . /NS VN1 Z Ny v . v/
postizeni, o tézké postizeni, ani zvlast tézké postizeni. Zalobkyné podstoupila mensi
operatni vykon z dtvodu zhoubného novotvaru. Resekce nebo amputace zvendi
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posudkova komise oznacuje za primo neviditelné. Mastektomie (odstranéni mlééné zlazy i
s prsnim dvorcem a bradavkou) je v tomto pfipadé pouze c¢astecna. Podle posudkové
komise proto jde o stav s lehkym funkénim postizenim orgint nebo systémd. Zalobkyné
dokonce nevyuziva kompenzacni mechanismy ¢i prostredky. Posudkova komise pak
v doplnéni trettho posudku dodava, ze hormonoterapie zalobkyné je bez nezadoucich a
dlouhodobé zavaznych funkénich postizeni. Od roku 2018 zalobkyné nevykazuje znamky
aktivity onkologického onemocnéni. Jedna se tedy o dlouhodobé stabilizovany stav
v remisi.

Podle posudkové komise se proto neprokazalo funkcéné zavazné zdravotni postizeni,
které by vyznamné omezovalo pracovni schopnost zalobkyné. Subjektivné udavané obtize
nemohou byt posudkovym kritériem. Proto posudkovy organ musi vychazet z klinickych
odbornych nélezt, které objektivizuji tyto funkéni potiZe. Zidni z doloZenych
onemocnéni zalobkyné nemaji takovy funkéni dopad, aby sama o sobé zduvodnila pouziti
posudkového kritéria, které odpovida invalidité vyssiho stupné. Uvedena zdravotni
postizeni jsou kompenzovana a procentni miry poklesu pracovni schopnosti se pro
jednotliva zdravotni postizeni nescitaji.

Posudkova komise proto voli posudkové kritérium toho onemocnéni, které zalobkyni
nejvice limituje a k ostatnim posudkové vyznamnym skuteénostem prihlizi volbou taxace,
M / v v Ve i M 4 v v 4 /v M 4 4 4
jak také u zalobkyné ucinila v maximalné mozné mife (zvolila horni pasmo procentniho
rozmezi dané polozky miry poklesu pracovni schopnosti). Zohlednila i jeji profesi. Proto
navysila celkovou miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %, coz je maximum zvyseni
horni hranice, které zakonna norma pripousti. Pfi invalidité 1. stupné se u zalobkyné
predpoklada pracovni zafazeni v méné naroném typu prace na zkraceny uvazek.
Posudkova komise proto uzavira, ze nadale stanovuje pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani rozhodnuti zalované
sV lk o ~ y e e . , .
ve vysi celkem 35 %. Zalovana je invalidni v I. stupni.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavéreCnych navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil
tento rozsudek.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
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zakona o dichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy

zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou

¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace

zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
,

omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - véetné rozhodnuti o odnéti
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nemda potiebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravai (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek
rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . . vs PR v . ° / ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku
mohly zpochybnovat.

Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedevs§im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni duchod
ve dvouinstanénim ftizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkum na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku véetné jeho doplnéni. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky.
Posudkova komise zasedala vfadném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni Upravou. Podle krajského soudu tedy tfeti posudek véetné jeho
doplnéni nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav i zdravotnické dokumentace praktické
lékarky zalobkyné. Je tieba zopakovat, ze méla k dispozici podklady, jejichz vyzadani
zalobkyné navrhovala v Zalobé, véetné aktualnéj$iho onkologického nalezu z roku 2022.
Posudkova komise pak hodnotila vSechny relevantni okolnosti souvisejici se zdravotnim
postizenim zalobkyné. Zamétila se 1 na dal$i onemocnéni zalobkyné, jejichz nezohlednéni
zalobkyné vytykala druhému posudku.

Posudkova komise ve shodé sdruhym posudkem uréila za rozhodujici pridinu jejich
zdravotnich trabli onkologické postizeni. A podradila postizeni zalobkyné pod tutéz
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako druhy posudek. To stvrdilo i
doplnéni tfettho posudku. Své zavéry posudkova komise ve tretim posudku a jeho
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doplnéni vysvétluje a odtvodiiuje. Zalobkyné se jednani posudkové komise vedouciho
k vydani trettho posudku osobné zacastnila a lékafti ji vysettili. Treti posudek spolu s jeho
doplnénim proto v oéich krajského soudu jiz plni kritérium presvédéivosti. Soud nyni
nema pochybnosti o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve ttetim posudku ve spojeni
s jeho doplnénim, které obecné odpovida i tomu, jak jej hodnoti druhy posudek, na némz
stoji rozhodnuti zalované.

Krajsky soud proto vychazel ze tfetitho posudku a jeho doplnéni jako ze stézejnich dikaza
v otazce invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini (viz body 12-19 vyse) nevyplynulo,
Ze by pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive, ktera by odpovidala II. nebo III. stupni
invalidity. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahoval 35 % a odpovidal tedy invalidité 1.
stupné. Chybélo proto 15 % k hranici II. stupné invalidity a 35 % k hranici II. stupné
invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi). Posudkova komise pritom
vyslovné vysvétlila, ze v ramci zvolené polozky podle vyhlasky dosahla po jejim navyseni
maximalni mozné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Namitky zalobkyné proto nejsou davodne.

Pfi pfipadném zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné ovSem lze ocekavat, ze k jeji nové
zadosti 0 zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56
odst. 1 pism. e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového
hodnoceni jejtho zdravotniho stavu z hlediska dochované pracovni schopnosti. K datu
vydani napadeného rozhodnuti je vsak t¥eba uzaviit, Ze se prokazala invalidita Zalobkyné v I.
stupni, nikoliv ve stupni vyssim. Zalovana rozhodla po pravu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost namitek zalobkyné jeji zalobu zamitl. Nelspésna
zalobkyné nema pravo nandhradu nakladG rizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 29. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



