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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: A. M., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Magistrit mésta Usti nad Labem,

sidlem Velk4 Hradebni 8, 400 01 Ust{ nad Labem,

za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) ]J.K, narozeny X,
2) A.K. narozena X,
oba bytem X,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021,
¢.j MMUL/SPO/OSC/93542/2021,

takto:

L Rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2021,
¢.j. MMUL/SPO/OSC/93542/2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vys$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 4. 5. 2021, &. j. MMUL/SPO/OSC/93542/2021, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem -
Nestémice (dale jen ,méstsky afad®) ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 3316/1/2021/MDEO-17.
Timto rozhodnutim méstského afadu byl zalobci pro splnéni podminek stanovenych v §
12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruSen trvaly pobyt na adrese X, nebot zalobce nema zadné uzivaci
pravo k nemovitosti na uvedené adrese a na uvedené adrese se nezdrzuje, ani nemovitost
neuziva. Zalobce se soulasné v Zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot zalovany
rozhodoval o neodivodnéném odvolani, tedy bez toho, aniz by znal zalobcovy odvolaci
namitky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro ned@vodnost. Zalovany predné podrobné
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Dale konstatoval, ze nema pochyb o tom, proti
kterému rozhodnuti a v jakém rozsahu se zalobce odvolal, nebot podané odvolani obsahuje
identifikaci predmétného rozhodnuti, jehoz soucasti je zkopirovany vyrok a odivodnéni
rozhodnuti méstského Gfadu. Z predmétného odvolani je tudiz dle zalovaného patrné, ze
zalobce brojil proti zakonem stanovenym podminkam, které vsak byly kumulativné
splnény. Zalovany nesouhlasil s tim, e se jednalo o blanketni odvolani, jelikoZ bylo na
odvolani pohlizeno tak, jak stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a to, ze zalobce napada rozhodnuti v plném rozsahu, a
domahal se tak zruseni celeho rozhodnuti méstského Gradu.

Vyjadteni osob z¢astnénych na Fizeni
Osoby zudastnéné na rizeni soudu sdélili, ze budou uplatnovat prava osob zucastnénych
na fizeni. K véci samé se vsak nevyjadrili.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o /4 M v [ M /4 4 > / V /7 V7 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni soudu
nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviy nesouhlas stakovymto projednanim,
v M M 4 v / v v M v A v/ 1 / o_V 4 v
ackoli byli ve vyzvé vyslovné poucleni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v, /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud predné zdiraziiuje, ze zaloba obsahuje toliko jeden stru¢ny zalobni bod, v némz
\4 4 v \4 / . o v 4 4 4
zalobce namital, ze zalovany rozhodl o jeho neodavodnéném odvolani.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhatu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
/ / . . 4 ’ VV e . /’

musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho

napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti

nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel

rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,nemd-li odvolani nékterou z
nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu® (viz napft. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j.1As 4/2009-53, nebo
rozsudky ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31, ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 68/2019-33,
ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018, ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018-33). V posledné
uvedeném rozsudku ¢. j. 7 As 40/2018-33 Nejvyssi spravai soud vyslovil nasledujici zavér:
»Pokud pak spravni orgin nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini kroky pro
odstranéni vad odvolini dle § 37 odst. 3 spravniho vadu, jednd se o vadu ¥izeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s., podle kterébo soud zrusi napadené rozhodnuti pro wvady vizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze zalobce v odvolani toliko
uvedl, Ze podava odvolani proti rozhodnuti méstského Uradu a dale prevzal (tedy
»okopiroval®) podstatny usek vyrokové casti a celé odivodnéni rozhodnuti méstského
Uradu. Je tak ztejmé, ze odvolani zalobce neobsahovalo odvolaci namitku, z niz by bylo
mozno dovodit, v Cem zalobce spatroval rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost
prvostupniového spravniho rozhodnuti nebo fizeni, jez predchazelo jeho vydani.
Mechanické prevzeti textu prvostupnového spravniho rozhodnuti a jeho vlozeni do
odvolani nelze povazovat za odvolaci namitku, pticemz skutecnost, ze se jednalo toliko o
prepis textu prvostupnového spravniho rozhodnuti, byla z odvolani zfejma i jen pti jeho
zbézném procteni. Za téchto okolnosti proto soud uzavira, ze méstsky arad mél zalobce
vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani, coz vsak méstsky Grad neucinil. Vyzvat
zalobce k odstranéni vad odvolani mohl i zalovany. Ani zalovany vsak zalobce
k odstranéni vad odvolani nevyzval, a tuto vadu tak nenapravil. Postup spravnich organa
tedy byl v rozporu s § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy
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tudiz podstatnym zptsobem porusily ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravni fizeni je tak zatizeno
vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

K namitkam zalovaného vztahujicim se k aplikaci véty druhé § 82 odst. 2 spravniho radu
soud zdlraznuje, ze dle tohoto ustanoveni v pripadé, kdy odvolatel neuvede, v jakém
rozsahu rozhodnuti spravniho organu napada, plati, ze napada rozhodnuti jako celek, tedy
v . / /4 v 4 7/ 7/ v/ v v
vsechny jeho vyroky. Jedna se vsak o pravni Upravu dopadajici na pripady nedostatecné
/4 4 4 . . /4 \4 4 4 . 4 4 4 4
vymezeného rozsahu odvolani, a tedy je zjevné, ze se netyka situaci, kdy v odvolani chybi
VvV . 4 M 4 Ve o v 4 4 . 4 . 4
rovnéz jakékoli tvrzeni ¢i zduvodnéni nezakonnosti nebo nespravnosti vydaného
4 4 4 M Vv 4 /) /7 4 4 v/ 4 4 4 v \4
spravnitho rozhodnuti nebo jemu predchazejictho spravniho rizeni. Odvolani, v némz
</ /. / . . v ;7 , . v
absentuji konkrétni odvolaci namitky, je nutno povazovat za odvolani blanketni, jehoz
chybéjict divody nemtze nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 spravniho radu.

S zalovanym nelze souhlasit ani v tom, ze odvolani ve skuteCnosti odvolaci namitku

obsahovalo aze ji predstavovala pravé obsahla pasaz citujici obsah prvostupniového
4 4 4 ceV / Vv i / 4 /v

spravniho rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, text citovany v odvolani zalobce nelze

povazovat za konkrétni uplatnéné davody nezakonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti, ¢i

. v ’ s v/ ’ v . ) v . o 7 Ve

jemu predchazejiciho rizeni. Ackoli se tedy formalné nejednalo o odvolani ,neobsazené®, ¢i

»prazdné“, zdkonnému pozadavku na uvedeni konkrétnich divodt odvolani nedostalo, a
4 4 4 v 4 M . i M vV/

spravni organy tak mély v souladu se zakonem a shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
4 4 \4 v 4 4 4

spravniho soudu zalobce vyzvat k odstranéni vad podani.

Soud shrnuje, ze shledal Zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle §78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
v Vel V ’ v . Ve . ° ’ ’ .

f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek.

Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5. f.s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz v predmétném
v/ 4 4 /v v / v/ 4 \4 v/ 4 i i

fizeni nebyly soudem osobam zucastnénym na rizeni ulozeny zadné povinnosti. Soud
proto vyrokem III. rozsudku vyslovil, Ze osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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