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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

alobce: M. B., DIC: X,
sidlem X,

zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&. j. 48852/19/5300-22442-
712773,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 26. 11.
2019, ¢. . 48852/19/5300-22442-712773, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny
dodateéné platebni viméry Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&) ze
dne 7. 12.2018, ¢. j. 2483532/18/2501-50522-507069, na dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdatiovaci obdobi zari 2014, kterym byla zalobci dométena DPH ve vys$i 74 946
K¢ asoucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale v ¢astce 14 989 K¢, ¢. .
2483584/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014, kterym byla
zalobci dométena DPH ve vysi 40 669 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale v céastce 8 133 K¢, ¢l j.2483598/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterym byla zalobci dométena DPH ve vysi 25 205 K¢
asoucasné byla ulozena zikonna povinnost uhradit pendle v castce 5 041 K¢,
¢. j. 2483609/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi leden 2015, kterym
byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 30 806 K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale vciastce 6 161 K¢, €. 2484816/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2015, kterym byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 71 818 K¢
asoucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale v clastce 14 363 K¢,
¢. j. 2484850/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym
byla zalobci doméfena DPH ve vysi 44 266 K¢ a soucasné byla ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale v céastce 8 853 K¢, ¢.j.2484871/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla zalobci doméfena DPH ve vysi 95 321 K¢
asoucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale v clastce 19 064 K¢,
¢. j. 2484923/18/2501-50522-507069, na DPH za zdarovaci obdobi cerven 2015, kterym
byla zalobci doméfena DPH vevysi 151 839 K¢ asoucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale v ¢astce 30 367 K¢, . j. 2484950/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdaniovaci obdobi lervenec 2015, kterym byla zalobci domérena DPH ve vysi 158
783 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale v ¢astce 31 756 K¢,
¢. j. 2484971/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015, kterym
byla zalobci doméfena DPH ve vysi 145 568 K¢ asoudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale v ¢astce 29 113 K¢, €. j. 2485006/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi zari 2015, kterym byla zalobci domeérena DPH ve vysi 111 777 K¢
asouCasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale v castce 22 355 K¢,
¢. j. 2485151/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2015, kterym byla
zalobci domérena DPH ve vysi 65 795 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale vcastce 13 159 K¢, C.j.2485179/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2015, kterym byla zalobci domérena DPH ve vysi 94 805 K¢
asoucasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale v castce 18 961 K¢,
¢. . 2485207/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015, kterym
byla zalobci doméfena DPH ve vysi 79 163 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale vcastce 15 832 K¢, (.. 2485242/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi leden 2016, kterym byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 48 427 K¢
asoucasné byla ulozena zikonna povinnost uhradit penale v castce 9 685 K¢,
¢. j. 2485266/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2016, kterym byla
zalobci domérena DPH ve vysi 7 370 K¢ asoudasné byla ulozena zakonna povinnost
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uhradit penale vclastce 1 474 K¢ ¢ . 2485300/18/2501-50522-507069, na DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2016, kterym byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 21 847 K¢
asoucasné byla ulozena zikonna povinnost uhradit pendle v castce 4 369 K¢,
a ¢. j. 2485318/18/2501-50522-507069, na DPH za zdanovaci obdobi duben 2016, kterym
byla Zalobci doméfena DPH ve vysi 32 694 K¢ a soudasné byla ulozena zdkonna povinnost
uhradit penale v &stce 6 538 K& Zalobce se zaroven doméhal toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce Uvodem zaloby popsal dosavadni prubéh projednavané véci. Dale uvedl, ze
4 4 v v 4 4 v M i Ve 4 4
elementarnim predpokladem odepreni naroku na odpocet v situaci, kdy pro priznani
odpoétu jsou splnény hmotnépravni predpoklady, je spravcem dané prokazana existence
/. 4 4 v v Ver 7 v \4 M 4 4 M
Ujmy statntho rozpoctu v podobé chybéjici dané, coz podle jeho nazoru neznamena nic
.. /4 \4 v v 4 /4 4 o v 4 / 4 / /4 4
jiného, nez ze danové organy musi v oduvodnéni svych rozhodnuti uveést konkrétni
’ ’ ’ . v 7 v . . Ve ’
skutkove okolnosti, ze kterych je mozné dovozovat, ze v souvislosti s urcitou obchodni
4 M eV _V /. 4 4 v Ver / 4 v
transakci je zjisténa Uyma statniho rozpoltu ve smyslu chybéjici (neodvedené) dane.
Zalobce tak namitl, ze zatimco se zalovany ve svém rozhodnuti pomérné podrobné
vénoval podezfelym okolnostem, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladt ke
konstatovani, ze predmétny obchodni fetézec byl zasazen podvodnym jednanim, kromé
konstatovani, ze dodavatelé fadné nepfiznavali a neodvadéli DPH, nelze dle zalobce z
nieho dovodit, ze se v posuzovaném dodavatelsko-odbératelském fetézci néjaka DPH
i <« v v 4 v **V_V 4 4 o v v/ 4 v 4 4
»ztratila®. Prestoze lze dle nazoru zalobce ze zjistént, kterd v prabéhu fizeni danové organy
ucinily, s vysokou mirou pravdépodobnosti usuzovat, ze na strané dodavatelt nebylo pti
1 v AR v / M 4 4 i vV / o v v/ v /4
plnéni jejich daniovych povinnosti v rimci provérovanych obchodt vse v poradku, danove
organy si pro tento zavér neopattily dostatecné podklady v podobé provedeného
dokazovani. Z niceho totiz nevyplyva, ze by pfislusny spravce dané pravomocnym
rozhodnutim o stanoveni dané uzavrel, ze dodavatelé zalobce byli v dotéenych obdobich
povinni odvést dan na vystupu z dodani zbozi - pohonnych hmot. Od ptislusnych spravct
dané tak nebyl opatten podklad osvétlujici postup danovych organt pti stanoveni a
vybrani dané, z néhoz by vyplynulo, ze Gloha stanovit dan a tuto vybrat u konkrétniho
povinného subjektu, pro nesoucinnost ¢i nekontaktnost dodavateld nemohla byt naplnéna.
Podle zalobce si tedy darnové organy svou pravomoc odeptit narok na odpocet dané z
titulu Gcasti na podvodu na DPH vylozili az prilis Siroce, tj. ve smyslu, ze jsou-li zjistény
néjaké nestandardni okolnosti v obchodovani mezi osobami povinnymi k dani, zakonna
pravidla stanovujici, kdo je nositelem darfiové povinnosti, neplati, a spravce dané je
v takovém pripadé opravnén dan fakticky vybrat (tim, Ze odepfe narok na odpocet) u
kteréhokoli z ¢astnikt obchodu.

V navaznosti na to zalobce uvedl, ze pokud nema spravce dané postaven najisto
predpoklad, ze k danovému podvodu doslo, postradaji na smysluplnosti tvahy o tom, zda
o takovém podvodu dariovy subjekt védél nebo védét mohl. Sama skutecnost, ze obchodni
transakce vykazuji néjaké anomalie ¢i nestandardnosti, totiz nedovoluje spravci dané
vychazet z pouhé premisy, ze objektivni vychodisko - existence danového podvodu - bylo
naplnéno, a zaméfit se toliko na hodnoceni subjektivnich okolnosti. Odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti tak dle nazoru zalobce zavdava pochybnosti o tom, zda zalovany
vymezil jako jedno z rozhodnych kritérii pro odepreni naroku na odpocet DPH skutecné
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existenci darfiového podvodu, coz ve svych disledcich vede k tomu, ze rozhodnuti spravce
dané i navazujici rozhodnuti zalovaného jsou tak z hlediska existence chybéjici dané a
jejiho neodvedeni do statniho rozpoctu vnitfné rozporna a také nepfezkoumatelni pro
nedostatek duvodu.

Pokud tedy dle zalobce dariové organy neosvédéily existenci dariového podvodu jako
vychozi podminku, aby viibec mohla byt zkoumana subjektivni stranka uplatiiovaného
naroku odpoctu na DPH, pak nebyly naplnény zakonné predpoklady k tomu, aby mu
odeprely predmétny narok na odpodet. Ma-li byt totiz datiovy subjekt odpovédny za Gcast
na datiovém podvodu, musi také existovat chybéjici dan ve smyslu danové Gjmy statu.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedévodnou zamitl.
K zalobnim namitkam tykajicim se chybéjici dané a existence daniového podvodu predné

poukazal na jiz v napadeném rozhodnuti popsanou judikaturu Soudniho dvora EU (dale
jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany poté nesouhlasil s nimitkou Zalobce, %e v posuzovaném dodavatelsko-
odbératelském fetézci nelze z ni¢eho dovodit, ze se néjaka DPH ,ztratila“. Ve spravcem
dané detekovaném a popsaném obchodnim fetézci totiz chybéjici dan byla identifikovana,
kdyz bylo zjisténo, ze vSichni dodavatelé Zalobce neuhradili svoji darfiovou povinnosti na
DPH =ztitulu potizeni zbozi zjiného c¢lenského statu a jeho nasledného prodeje
v tuzemsku, coz bylo v napadeném rozhodnuti také jasné vylozeno. Podle zalovaného pak
SDEU v zadném zesvych rozsudki ve vztahu k podvodnému jednani na DPH
nekonstatoval, ze spravce dané musi byt schopen presné identifikovat, ktery subjekt v
fetézci neodvedl jakou castku DPH. Toto zjisténi po spravci dané nelze pozadovat ani z
logiky véci - pokud by tomu tak bylo, subjektim, které organizuji podvodny retézec, by
zcela postacovalo, aby napriklad do fetézce zatadily korporaci, ktera bude vykazovat
ptijata a uskuteCnéna zdanitelna plnéni v priblizné stejné vysi, vykaze nizkou danovou
povinnost (napf. v radech desitek K¢), dan odvede a nasledné se stane pro spravce dané
nekontaktni. V tomto pfipadé by sice datiovy subjekt mohl tvrdit, ze nekontaktni
korporaci byla dan na vystupu priznana i odvedena, avsak spravce dané by nikdy nemél
moznost overit: (1) zda nekontaktni korporace vykazala uskuteénéni téch zdanitelnych
plnéni, z nichz si jeji odbératel narokuje odpocet dané, (2) zda je touto nekontaktni
korporaci uplatnovan narok na odpocet DPH opravnéné, tj. zda napt. plnéni vykazana na
vystupu nevyrovnala fiktivaimi zdanitelnymi plnénimi na vstupu, a predevsim pak (3) zda
z plnéni, z nichz si nekontaktni korporace uplatniuje narok na odpocet dané, byla odvedena
DPH jejim dodavatelem. Narus$eni neutrality je tedy dle zalovaného nutno chapat jako v
podstaté nekoneénou mnozinu situaci odvislou pravé od vynalézavosti organizatora
podvodného retézce. Podminku neodvedeni dané je tak treba vztahovat k dani na vystupu
z poskytnutych plnéni, nikoliv k dani, kterou si danovy subjekt vydisli ve svém danovém
priznani.

Posuzované obchodni transakce poté dle zalovaného neodpovidaly podminkam, které jsou
typické avobchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. To lze vyvodit napriklad z toho, ze jednotlivi dodavatelé pohonnych
hmot se postupné navzajem nahrazovali, pricemz v$ak byli stale personalné propojeni -
vSechny fakticky ovladal Petr Labler. Vsichni dodavatelé neuhradili svoji danovou
povinnosti na DPH. Vsichni dodavatelé sidli na virtualnich adresach, nemaji zadny
nemovity majetek a nevlastni zadné motorové vozidlo. Zbozi bylo na Slovensku
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nakupovano tzv. bez dokladu. Dale bylo zjisténo, ze dodavatelé v predmétné dobé
nezverejriovali své Ucetni zavérky (posledni Gcletni zavérka uekozaklad s.r.o. byla
zverejnéna za rok 2014, zbyli dva dodavatelé své acletni zavérky nezverejnili vubec).
Nepodatilo se nalézt ani webové strinky propagujici tyto spoleénosti. Zalovany si je
ptitom védom toho, ze ve vztahu k prokazani existence podvodu tizi diikazni bremeno
spravce dané. Na zakladé zjisténych okolnosti podrobné popsanych v napadeném
rozhodnuti je nicméné zalovany toho nazoru, ze své dikazni bremeno spravce dané unesl.
Jednoznac¢né identifikoval chybéjici dan (naruseni neutrality) a zjistil (posoudil) dalsi
nestandardni okolnosti. Tyto skute¢nosti jsou tudiz dle nazoru zalovaného ve svém
souhrnu plné dostatujici pro konstatovani existence podvodu na DPH, nebot sila
jednotlivych nestandardnosti tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Dale zalovany uvedl, ze po detekovani dariového podvodu bylo ve véci nutné v dalsim
kroku posoudit na zikladé objektivnich skutkovych okolnosti, zda zalobce védél, nebo
mohl a mél védét, ze se svym nakupem {castni plnéni, které je soucasti podvodu na dani, a
zda ptijal veskera opatfent, ktera od ného mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze
ptijeti plnéni k jeho Géasti na podvodu nepovede. Vzhledem k tomu, Ze namitky zalobce
do této oblasti v zalobé nesmétuji, zalovany se k témto skute¢nostem blize nevyjadroval a
v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru neni vyrok napadeného rozhodnuti vnitrné
rozporny, nebot je z néj zfejmé, jak ve véci bylo rozhodnuto. Napadené rozhodnuti poté
nepostrada ani zakladni obsahové nalezitosti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Zalovany ptitom ve svém rozhodnuti nejprve obecné popsal
princip fungovani podvodu na DPH a podminky ucasti na podvodu na DPH, nacez tyto
obecné principy aplikoval na pripad zalobce. Jednoznaéné detekoval podvod na DPH, tedy
zjistil chybéjici dan a dale zjistil a posoudil dalsi nestandardni podeztelé okolnosti danych
transakei.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf udastnici fizeni
s takovymto projednanim souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

M 4 4 v/ / 4 v v 4 4 4 i v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravaiho spisu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Uvodem soud téZ pripomina, e spravni soudnictvi je ovlidéno zasadou dispoziéni
a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na svém misté vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz opravnén, a
soucasné povinen, pfihlizet k vadam fizeni vyjmenovanymi v § 76 odst. 1 s. f. s. ex officio,
byt by zalobcem nebyly vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud brani pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (viz usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, nebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99). Jinak reCeno, zalobce je povinen jim
spatrované diavody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim
zalobnich bodt vazan, pri¢emz rozhodnuti nemize (az na vyjimky) prezkoumat z divodd,
které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, je
projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popf. v prubéhu fizeni dale
doplnén  (srov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravnitho  soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢.§. 5
As 73/2006-121). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud ptistoupil k vyporadani zalobcem
uplatnénych namitek ve véci, jak tyto byly uz dtive rekapitulovany.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodd pak soud pfistoupil k posouzeni
divodnosti tvrzent, jimz zalobce vytknul neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového fadu rozhodnuti obsahuje odtvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyroki rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu zaroven plati, ze dojde-li ke stanoveni dané
/ v v 4 v / V /4 \4 . o v 4 4
vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly (...), povazuje se za odtivodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém pfipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vymeéru)
nahrazuje ¢i dopliiuje zprava o danové kontrole.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni daniového radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni tvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 3. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, .
j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodua ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V souvislosti s pfedmétnou namitkou soud také znovu poznamenava, ze danové (spravni)
fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden
celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak
ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25: ,,Z hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci
spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti
je treba vzit v "vabu, Ze ve spravnim Yizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v
odivodnéni rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.“

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
/ 4 4 v . 4 4 4 4 4 V o v v
vyroku vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru kzavérim oném dospél.
V kontextu vyse citované znacné obecné namitky zalobce stran nepfezkoumatelnosti

/4 4 4 4 \4 \4 / /4 4 i v
napadeného rozhodnuti pak soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejprve obecné
popsal princip fungovani podvodu na DPH a podminky tcasti datiovych subjekti na
podvodu na DPH (str. 5 az 12 napadeného rozhodnuti). Nasledné zalovany tyto obecné

i M i 4 4 v/ v \4 4 v Ve v / *eV_V 4 v o
principy aplikoval na konkrétni pripad zalobce, kdyz na zakladé ucinénych zjisténi ve véci
konstatoval nestandardnosti tykajici se jim vyhodnoceného podvodného charakteru retézce
dodavatela predmétného zbozi (pohonnych hmot), pricemz také detekoval chybéjici dan
(str. 13 az 14). Dale zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze zalobce védél o tom, ze
. / Vv v v i v /4 \4 i v/ v v v v
je Glasten na retézci zasazeném podvodem na DPH, Ze si nepocinal dostateCné obeztetné a
Ve v 4 v 4 4 Ve \4 v \4 v v /4
nepfijal veskera opatteni, ktera od néj bylo mozno rozumné pozadovat, aby predesel své
Glasti na podvodu na DPH (str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti). Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ptitom dle soudu seznatelné, ze skutkova zjisténi ve véci zalobce
sV . . .. ,. , . IV v Ve Vo {Ve v .
uvazil 1 v jejich vzajemnych souvislostech, a tudiz nebylo mozno prisvédéit zalobci
v tvrzeni, ze ,odivodnéni napadeného rozhodnuti obsabuje pouze vycet dilcich (byt’ nepochybné
zavaznych) skutkovych zjisténi vztabujicich se k nestandardnim znakidm spornych obchodnich
transakci.“ Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dle ndzoru soudu srozumitelné shrnul
jednak, v cem bylo spatfovano naruseni danové neutrality, ajednak jaké byly dalsi
nestandardni okolnosti posuzovanych transakci. Stran existence danového podvodu,
konkrétné v souvislosti s narusenim neutrality - tj. chybéjici dané, je poté mozno odkazat
zejména na zaveéry zalovaného, ze zalobce ,,porizoval pobonné hmoty od subjektii DEGARO
s.r.0., LEEROY Trade s.r.o. aekoziklad s.r.o., pficemzZ tyto subjekty wvystupovaly v pozici
missing tradera. Predmétné pohonné hmoty od nadepsanych dodavatelsi mély pivod v jiném
Clenském staté - Slovensku. Jednotlivi dodavatelé se postupné navzdajem nahrazovali, ackoliv
byli personalné propojeni — vsechny fakticky ovladal P. L. Viichni dodavatelé neubradili svoji
dariovou povinnosti na DPH z titulu povizeni zboZi z jiného clenského stitu a jeho ndsledného
prodeje v tuzemsku (tuto svoji dariovou povinnost ani newvedli v dariovém priznani k DPH).
Vsichni dodavatelé sidli na virtudalnich adresach, nemaji Zadny nemovity majetek a nevlastni
Zadné motorové vozidlo.“

Ve svétle vSech shora uvedenych skuteCnosti a znaéné vagni namitky zalobce tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v éasti ,existence chybéjici dané a jejiho
neodvedeni do statniho rozpoctu® je tak v projednavaném pripadé nutno konstatovat,
ze 7 hlediska prezkoumatelnosti 1ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné
vysledovat dsudek zalovaného, ktery tak srozumitelné zdivodnil, jakym zpusobem,
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z jakych dtvodd (tj. na podkladu jakych konkrétnich zjisténi) a na zakladé jakych
ustanoveni zakona dany pfipad resil. Stejné tak je v dané véci mozno hodnotit i ve vztahu
k obsahu zpravy o danové kontrole spravce dané, na jejimz zikladé byly vydany
prvostupriové dodatené platebni vyméry. Namitanou neprezkoumatelnosti tudiz
napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu netrpi. K tomu je ptiléhavym pripomenout také
fakt, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze
dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soudu pak vtéto souvislosti neni zfejmé, v<iem méla spocivat zalobcem blize
nespecifikovana vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, resp. zavéri v ném
obsazenych. Takovy deficit totiz soud v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného neshledal,
kdyz argumentace v ném obsazena, jakoz i zavér ucinény ve véci, jednozna¢né sméroval
YA . . Vev \ o \ . 4 4
pravé k existenci podvodu na DPH, pricemz z tohoto duvodu zalobci nebyl uznan narok
v v v 4 v 4 4 o 4 M /
na odpocet dané z dotCenych plnéni - nakupa pohonnych hmot od shora jmenovanych
dodavatelu.

Zdejsi soud nasledné pristoupil k posouzeni jadra zalobni argumentace, které spociva
v v v 4 \4 \4 vV Vv / v/ v v Vv M v

v presvédceni zalobce, ze v feseném pripadé nebylo mozno z niceho dovodit, ze v

dotceném dodavatelsko-odbératelském retézci DPH nebyla odvedena.

V tomto ohledu soud predné uvadi, ze se problematikou podvodd na DPH ve své
rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pfiemz vychazel
predevsim z judikatury SDEU (viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs &
Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahageben kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11).
Z odkazované judikatury se podava, ze pokud danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného
plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, mize
spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti
prava.

22. Jako podvod na DPH se pfitom oznacluje situace, v niz jeden z ucastnikl fetézce neodvede

23.

statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem prislusné evropské smérnice (viz smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Dusledkem danového
podvodu pak musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan“, ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lanka
fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (af jiz povinnost
dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy soucasné vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63, ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 265/2020-
61, ze dne 12. 7. 2022, C. . 4 Afs 264/2021-57, ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021-41, ze
dne 22. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 108/2021-63). Spole¢nym typickym znakem podvoda na DPH je
zaroven Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné
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jako organizatorti a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci
danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné
popsat vsechny skutednosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit
je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou pfipadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
darfiové zvyhodnéni. Uzivané spojeni .existence dariového podvodu®, pfip. ,prokazani
existence danového podvodu®, je v uréitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude
mozné existenci daniového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je tak
hovotit o divodné domnénce danového podvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ¢&i ze dne 2. 12. 2021, ¢&. . 1 Afs 262/2021-
40). Neni v$ak povinnosti danovych organt ¢i dokonce spravnich souda prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachin podvod. V danovém
fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
&, 6 Afs 130/2014-60).

24. Jestlize spravce dané prokaze, ze k datiovému podvodu doslo, je tfeba dale pfistoupit

25.

ke zkoumani subjektivni stranky tucasti konkrétniho darnového subjektu na podvodu na
dani. V jiz uvedené véci Optigen totiz SDEU zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt
dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného
rozpoctu. Je proto na dariovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k
odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fretézci.

Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci tak musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi. Zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, pfijmou-li veskera opatfeni, ktera od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit
v o vV ‘. Vv / v 4 *V M 4 4 4
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpoéet DPH odvedené na vstupu. Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému
subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda
dany subjekt prijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti pfimérena opatreni, ktera od néj
v v [EEUEE B v 7 / v’ 7 . v

rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro

M i /4 vV 1V v vV 1V v / 4 / V 4 v 4
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Géastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani

AN o s s e e

pomaha pachatelim podvodu nebo se stava jejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010,
C. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, nebo ze dne 18. 3.
2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49). Jinak feCeno, osoba povinna k dani, ktera védéla, ze se svou
koupi ucastni plnéni, které je soucasti dafiového podvodu, musi byt pro Gcely smérnice
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o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty povazovana za osobu, ktera se tohoto

danového podvodu Gdastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
Ve / 4 v 4 . M /. v 4 4 v . /

vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnénti, ktera uskutec¢nila na vystupu.

26. Jedna-li se poté o samotnou ,,chybéjici dan“, soud k tomu pro Gplnost dopliiuje, ze tato
P ybe) P P pinuj

27.

28.

29.

nemusi byt ve véci presné vydislena. Skutecnost, ze se daflovym organim nepodafi ovéfit
konkrétni lastku neodvedené dané, tak nebrani tomu, aby konstatovaly existenci
danového podvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢.
j- 1 Afs 262/2021-40, ze dne 27.7.2022, ¢ j. 10 Afs 314/2020-50). Vyse chybéjici dané,
kterou neodvede tzv. missing trader, zaroven ani nemust (a zpravidla ani nebude) odpovidat
vySi dané, kterou si od statu narokuje tzv. broker. Nemoznost ovéfit presnou castku
chybéjici dané totiz mtize byt dana napf. i naslednym jednanim dotéenych subjektd, které
nejenze obecné neplnily své danové povinnosti, ale darl ani fadné neptiznaly, popt. se pro
spravce dané staly téz nekontaktnimi. Itakové situace je treba hodnotit jako pripady
»chybéjici dané“. Pozadavek na presné ovéreni vyse neodvedené dané piimo u missing
tradera by tedy branil 4¢innému postihu danovych podvodd, a proto je tfeba jej odmitnout
(srov. rozsudky ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40, nebo ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10
Afs 469/2021-50). Mozno téz doplnit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2022, ¢. j. 5 Afs 203/2021-43, v némz bylo uvedeno, ze ,[je tedy ziejmé, Ze ,,chybéjici dari®
nemusi mit bezpodminecné podobu vymérené, le¢ neubrazené dané, ale miiZe se jednat o situaci,
kdy néktery z lanku v podvodném retézci zcela znemozni presné stanoveni dané.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. 5 Afs 239/2020-46).

Optikou shora odkazované judikatury a z ni vyplyvajicich obecnych vychodisek zdejsi
soud nahlizel i na nyni projednavanou véc. Z uvedeného je zrejmé, ze pro odepfeni naroku
na odpocet DPH z divodu ucasti na dafiovém podvodu je tfeba nejprve prokazat existenci
, VN v Ve Ve v ’ ’ PR v
podvodu. Nasledné je teprve mozno prikroéit k tzv. védomostnimu testu, v ramci néhoz se
hodnoti objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel
védét, ze plnéni bylo soucasti podvodu na DPH. V neposledni radé je tfeba posoudit, zda
danovy subjekt prijal pfimérena opatfent, aby se casti na dafiovém podvodu vyvaroval.

V posuzovaném pripadé pritom zalobce ve své argumentaci ucinil spornou toliko otazku
samotné existence podvodu na DPH, a to konkrétné v Casti zjisténi tykajicich se ,chybéjici
dané“. Soud se proto nijak nevyjadroval, resp. s ohledem na uchopitelna zalobni tvrzeni ani
vyjadfit nemohl, k dalsim shora popsanym krokam - tzv. védomostni slozce testu podvodu
na DPH (3. zda zalobce o podvodu mél a mohl védét), a zda zalobce pfijal priméfena
opatfeni, aby se ucasti na danovém podvodu vyvaroval.

V navaznosti na drive uvedené tedy soud k zalobni argumentaci stran nedolozeni existence
chybéjici dané v projednavané véci konstatuje, ze danové organy chybéjici dan dostatecné
identifikovaly a jednoznaéné popsaly 1 objektivni okolnosti, ze kterych bylo mozné
\4 4 v 4 v 4
usuzovat o tom, ze sporna plnéni byla zasazena podvodem na DPH. K tomu lze poukazat
na ustanoveny podvodny fetézec subjektd a presny popis, které osoby vystupovaly v
o o . . . v o 4 M M 4 *eV_V 4 v Vs /7 v v
pozici missing trader a broker, jakoz 1uvedeni objektivnich zjisténi svédéicich o znacné
nestandardnim zpusobu provadéni jednotlivych obchodt. U subjektt oznalenych jako
N . v 4 4 M v ver 7 v Vev v M 4
missing trader pak dafiové organy jasné konstatovaly chybéjici dan, pticemz je v této
souvislosti tfeba upozornit na zjisténi plynouci z obsahu spisové dokumentace. Z ni je
nepochybné seznatelné, ze zalobce pofizoval pohonné hmoty od subjektt DEGARO
s.r.o., LEEROY Trade s.r.o. a ekozaklad s.r.o. Pravé tyto subjekty (dodavatelé zalobce)
vystupovaly v pozici missing tradera. Pfedmétné pohonné hmoty jmenovanych dodavatelt
mély puvod v jiném clenském staté - na Slovensku, a byly nakupovany tzv. ,bez dokladu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jednotlivi dodavatelé zalobce se ziroven navzijem nahrazovali, byt byli personalné
propojeni, nebot vsechny fakticky ovladal P. L. V této souvislosti je tudiz nutno upozornit
na obsah protokolu o vyslechu obvinéného P. L. zedne4.6. 2015, vnémz bylo
jmenovanym mj. vyslovné uvedeno, ze fojdkud je zboZ{ presné nevim, pihvod zboZi.
Objednavalo se telefonem na Slovensku. (...) Objedndval jsem naftu, mél jsem za to, Ze to byla
nafta. (...) ZboZi jsem nakupoval bez dokladu, protoZe bylo levnéjsi. Prosté to doklad nemélo.
(...) Da se ¥ici, Ze firma ekoziklad s.r.o. je moje, akordt ji neviastnim. Jako bych za tu firmu
rozhodoval ja, i kdyZ tam nejsem napsanej. (...) ZboZi jsem iictoval listkama z pumpy,
klasickeyma, hotovostnima, prijmy jsme neictovali firmou ekoziklad s.r.o., primy jsem
neevidoval. Evidenci vicetnictvi provadél pan W. v Praze dle podkladii mnou poslanych, které
byly v souladu se zavozem G7 nebo oficialnibo distributora. Prijmy ze zboZi objednaného na
Slovensku jsem nesictoval. (...) Na D. A. je napsand firma ekoziklad s.r.o. (...) Spolecnost
DEGARQO s.r.0. byla moje firma. Byl jsem tam vlastnikem a pak jednatelem. (...) Spolecnost
LERQY Trade s.r.o. asi mésic provozovala pumpu, je to firma pana A..“ Na otazku, jak
spoluobvinéni D. A, S. A., S. M. a L. H. védéli konkrétné, co kdy a jak maji udélat, pak P.
L. odpovédél, ze ,jednali podle jeho pokynii®. Z protokolu o vyslechu svédka P. L. ze dne
12.10. 2018 porizeného v ramci ftizeni pred spravcem dané je poté zrejmé, ze tento
nasledné odmitl vypovidat. Zminit lze téz obsah protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkl ze dne 3. 6. 2016, ze kterého plyne, ze D. A. vypovédél, ze ,...v
prostordch provozovny spolecnosti AB Oil s.r.o. se nachdzi riizné doklady, presné nevim k cemu,
74 jsem sice jednatelem spolecnosti ekozdklad s.r.o., ale tuto provozuje mdj tchan P. L. pro néhoZ
pracuje moje manzelka S. A. Ja jsem byl dnes, resp. véera pozdadan svym tchanem, abych mu zde
oblidal psy, nic vic k tomu nejsem schopen #ici.“ Zalobce p¥itom pohonné hmoty objednaval
vzdy pouze u P. L., prestoze se jednotlivi dodavatelé v prubéhu ¢asu ménili (viz protokol o
vyslechu svédka M. B. ze dne 27. 7. 2016). V této souvislosti lze pro Gplnost poukazat i na
dalsi v napadeném rozhodnuti uvedené okolnosti (napf. ze dodavatelé zalobce sidli nebo
sidlili na virtualnich adresach, nemaji zadny nemovity majetek a nevlastni zadna motorova
vozidla, nezvefejnuji své uletni zavérky, pricemz z obchodniho rejstfiku bylo téz ovéreno,
ze P. L. byl spoleénikem spole¢nosti DEGARO s.r.o. do dne 31. 10. 2012 a jejim
jednatelem do dne 20. 10.2015, stejné tak byl a stale je spoleCnikem a jednatelem
spolecnosti ekozaklad s.r.o., jejimz spoleénikem byl drive D. A., ktery je nyni spole¢nikem
LEEROY Trade s.r.o.).

S ohledem na vyse popsané tak soud ve véci uvadi, ze vsichni jmenovani dodavatelé Zalobce
(fakticky ovladani pravé osobou P. L.) zjevné neuhradili v rozhodné dobi svoji dariovou
povinnosti na DPH z titulu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a jeho nasledného
prodeje v tuzemsku. Tato skutecnost byla dolozena téz dafiovymi pfiznanimi k DPH
odkazovanych dodavateld pro rozhodna obdobi, ktera jsou rovnéz zalozena ve spravnim
spise, v nichz predmétna danova povinnost nebyla uvedena. Skutecnost, ze danové organy
v dané souvislosti neuvedly konkrétni ¢astku neodvedené (tj. chybéjici) dané, pfitom ve
smyslu vyse poukazované judikatury nebranila tomu, aby zalovany konstatoval existenci

podvodu na DPH.

Jak uz také bylo drive uvedeno, v priabéhu fizeni byly dafovymi organy zjistény
4 M M i 4 * vV Vv / O v A \4 v / M 4
a popsany 1 objektivni okolnosti resené véci svédcici o tom, ze zalobce o svém zapojeni do
vV 1V \4 / 4 4 v 4
podvodu na DPH védél (str. 14 az 15 napadeného rozhodnuti), a zaroven byla posuzovana
i otazka prijeti rozumnych opatfeni a dobré viry zalobce (str. 15 az 16 napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zde je vsak tfeba znovu zdlraznit fakt, Ze ve véci ucinéna zji§téni, resp. v napadeném
rozhodnuti popsané rozhodné okolnosti a jejich hodnoceni, zalobce ve své zalobni
argumentaci sporoval toliko v Casti (ne)existence chybéjici dané, a proto se soud zabyval
4 v ’ Ver 7 v . /4 v M ’ /4 v/ v vV /. . 4
pravé touto otazkou. Chybéjici dan nicméné v projednavaném pripadé darfovymi organy
M v v **V_V v /. v 1/ 4 M 4 N4
jednoznacné zjisténa a dolozena byla, ato vypoveédi samotné osoby fakticky ovladajici
jednotlivé dodavatele zalobce v rozhodnych obdobich ve spojeni s dotéenymi datiovymi
ptiznanimi jmenovanych dodavateld. Soud se tedy ztotoznil sposouzenim danovych
4 o v 4 . 4 . 4 4 v/ v v v/ 4 v
organt, ze skutkové okolnosti nyni projednavaného pripadu nepochybné svéd¢i pro zaver,
\4 v Vee i 4 v 7/ v v i \4 4 v / Vev v
ze zalobce prijal zdanitelna plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem, pricemz
4 v v / / Vv J . v v 4 M v
spravce dané a zalovany v kontextu vyse odkazované judikatury dostatecné prokazali, ze
doslo k naruseni neutrality dané. Jestlize tedy bylo s pfihlédnutim ke vSem ve véci
eV _V / v v / . 4 4 4 v v v 4 4 /
zjisténym skute¢nostem danovymi organy prokazano, ze predmétné dodavky pohonnych
hmot byly uskutecnény pro zalobce jako osobu povinnou k dani, ktera védéla, ze se svymi
nakupy Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, bylo za takového stavu treba
odmitnout zalobci pfiznat narok na odpodet DPH.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Zaroven soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i VeV \4 M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cCinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 26. zai 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



