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CESKA REPUBLIKA
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobce: S.A.B.K.

e. . X

st. prisl. X

pobytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.

sidlem Kovarova 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2021, &. j. OAM-115/ZA-ZA11-K10-
2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. OAM-115/ZA-ZA11-K10-2020 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.

Ustanovenému tlumoénikovi Mgr. Faridu Alizeyovi, se sidlem Stodolni 7, Moravska
Ostrava se pfiznava odména, kterd byla vydislena v samostatném usneseni a ktera
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné na naklady statu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. OAM-115/ZA-ZA11-K10-
2020, e.¢.B009363 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a obsah jednotlivych protokolt o pohovorech zalobce, které
4 v M A4 v 4 . 4 /7 .
s nim byly ve vazbé na jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany provedeny nejprve
ve Spolkové republice Némecko a nasledné na zemi Ceské republiky. Na zakladé toho
\4 / v / v/1.V v M v M 4 v Ve
zalovany uvedl, ze azylovy pribéh zalobce je zalozen na jeho tvrzené obavé o zivot, a to
ze dvou duvodu. Prvni z nich souvisi s tim, ze jeho otec byl velitelem policie, pficemz
byl ve vazbé na vykon své sluzby zavrazdén ptiznivei Talibanu z provincie Badachsan.
Druhym ddavodem ¢i motivem zalobce je obava zneznamych osob patficich do
konzervativnich nabozenskych kruhg, které mu v souvislosti s jeho verejnymi projevy
oy s P ) AR v .
a publikacni cinnosti jiz v minulosti aktivné vyhrozovaly a dokonce ho fyzicky
napadly.

K azylovéemu pribéhu zalobce pak zalovany zejména uvedl, ze je nekonzistentni,
/ v / \4 . 4 4 M . / / v 1/ 4
rozporuplny a nevérohodny, coz lze dovodit srovnanim jednotlivych vypovedi, které
byly zjeho strany postupné ucinény. Nejedna se pak pouze o diléi rozpory ¢i
nedostatky, které by byly s ohledem na postaveni zalobce a jeho dosazené vzdélani
omluvitelné. Naopak je zalovany toho nazoru, ze zalobce za soudinnosti svého
zmocnénce azylovy ptibéh postupné modifikoval a doplioval, aby tak uméle posilil
jeho vyznam ¢i relevanci pro Glely azylového fizeni. V této souvislosti pak zalovany
4 7/ Vev/y / v 1/ v 4 v .
poukazal na nejzasadnéj$i rozpory ve vypovédich zalobce, které vérohodnost jeho
4 V1LV . v 4
azylového pribéhu jako celku zpochybnuji.

Konkrétné zalovany poukazal mimo jiné na skutecnost, ze zalobce pti pohovoru na
Uzemi Spolkové republiky Némecko (SRN) vyslovné spojoval pocatek svych problému
na univerzitni pudé se svym clenstvim ve studentské odnozi organizace obcdanské
spolecnosti (OSB), ktera se verejné vymezovala proti Talibanu. V této souvislosti mél
4 M 4 M v/ 4 . 4 v 4 M M vV /
zalobce na jedné akci poradané danou organizaci prednést ideologicky zameéreny
projev, ktery odstartoval negativni reakce ze strany jinych studentd, telefonické
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vyhrozovani a vedl rovnéz k jeho fyzickému napadeni. V ramci nasledné provedenych

/ v 1/ = / . v v / v ’ / . . o
vypovedi v Ceské republice se vSak Zalobce o svém clenstvi v dané organizaci vubec
nezminil, stejné jako o daném projevu, ktery mél jeho problémy odstartovat.

5. Soucasné zalobce tvrdil, ze mu méli jeho bratti vyhrozovat smrti, ale jindy hovotil o
tom, ze pravé oni méli pro jeho postoje jako jedini ¢lenové rodiny pochopeni. Rozpory
/ v 17 v . / . . v e . v
ve vypovédich zalobce jsou pak dany nejen v tom, zda jeho verejny projev probéhl na
statni skole nebo az na soukromé skole Maiwand, ale také v tom, kdy a kolikrat byl
fyzicky napaden, popt. jakym zplsobem a kdy ho néjaka studentka pfed hrozicim
nebezpecim varovala. Stejné tak se vypovédi zalobce rozchazeji v tom, ze mél chodit do
prace vdobé, kdy byl podle svych slov na ubytovné a bal se vychazet ven. Za
konzistentni dale zalovany nepovazoval ani zalobcem popisovany (Casovy) prubéh
studia a publikovani ¢lankd, popf. jeho snahu fesit své problémy na policii, véetné

o 4 v/ v / 4 o v o / i 4 v v /
postupu, které ze strany prislusnych organu vefejné moci nasledovaly. O radé svych
aktivit a pracovnich ¢innosti se zalobce ostatné pred Ceskymi organy verejné moci jiz
vubec nezminoval.

6. Zalovany dale zduraznil, ze zalobce béhem jednotlivych pohovort hovoii o jinych
napadenich, jejich prabéhu, mistu spachani a dalSich okolnostech. Ackoliv v jednu
chvili vyslovné tvrdil jediné napadeni své osoby, jindy poukazuje jak na napadeni
ptimo na akademické pudé ze strany studentt, tak na jiné napadeni ze strany
neznamych muzi venku, resp. v blizkosti domu své matky. Podobnym zptsobem pak
\4 / M vV v 4 V/1. Vv v v
zalovany zpochybnil rovnéz vérohodnost azylového pribéhu zalobce ve vazbé na
Udajné napadeni ze strany Talibanu béhem cesty autobusem do Kabulu. Zalobce totiz
béhem pohovoru v SRN vyslovné vypovédél, ze byli s matkou nuceni vystoupit
z autobusu a ze byli oba mlaceni dfevénymi holemi. Béhem navazujicich pohovort

. v e v . v/ v 7 711 7
naopak mluvil pouze o tom, ze jeho matka brecela a prosila prislusniky Talibanu, aby
ho nechali, aniz by ji samotnou prohledali, protoze se zen nemohou dotykat. Podle

’ \4 /4 4 v 4 \4 M 4 4
nazoru zalovaného lze bez ohledu na uvedené rozpory ocekavat, ze natolik zasadni
zazitek jako je surové biti vlastni matky by zalobce neopomenul pti opakovaném
popisu celé udalosti alespon zminit.

7. Stejné tak zalovany zpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobce, Ze jeho otec byl zabit
stoupenci Talibanu. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze zalobce v tomto ohledu
uvadél odlisna data imrti otce. Dolozeny dopis obsahujici vyjadieni nového velitele
policie stran Gmrti otce zalobce je navic podle razitka afganského ministerstva vnitra
rokem 1392, ¢emuz podle konverze do gregorianského kalendare odpovida obdobi
mezi 21. 3. 2013 a 20. 3. 2014, tedy obdobi, kdy mél byt otec zalobce stale nazivu.
K tomu zalovany doplnil, ze ani v opa¢ném piipadé by nebyla tato okolnost azylové
relevantni, protoze zalobce poté dlouhodobé zil a pracoval v Kabulu, kde nepfisel
s Talibanem nikdy do styku. Je tedy ztejmé, Ze idajné problémy vyfesil tim, ze se
prestéhoval do jiného regionu.

8. Zalovany tedy uzavtel, Ze azylovy p¥ibéh Zalobce je jako celek nevérohodny, pfi¢emz
jeho smyslem bylo usilovat o legalizaci pobytu v zahraniéi. Z vypovédi zalobce a
aktualnich informaci o zemi ptvodu, které byly za dlelem vydani rozhodnuti
opatreny, tedy nevyplyva, ze by zalobce splioval podminky pro udéleni nékteré formy
azylu nebo dopliikové ochrany. K tomu zalovany doplnil, ze v Afghanistanu neprobiha
zadny konflikt, ktery by bylo mozné oznalit za ,totalni“. Prestoze je tamni situaci
z bezpenostniho hlediska komplikovana, to se netyka vsech oblasti, coz souvisi
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11.

12.

13.

s moznosti vyuziti vaittniho presidleni. Sam Zalobce pred odjezdem pobyval v hlavnim

v v 4 M v i / M v 4 M v Vev/y VeV \4
mésté Kabulu, jakozto regionu, ktery je povazovan za nejbezpeclnéjsi, pricemz zde
nedochazi k nerozlisujicimu nasili, kterému by tak byla s vysokou pravdépodobnosti
vystavena jakakoliv pfitomna osoba. V této souvislosti zalovany rovnéz zduraznil, ze

IV /7 4 4 M 4 4 M 4 i 4 4 /4

vzari roku 2020 byla zahijena mirova jednani mezi zastupci afganske vlady
a radikalniho hnuti Talibanu, a to s cilem uzavtit po nékolika desitkach let priméri.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni, priemz
vydal rozhodnuti, které je v rozporu se zikonem. Zalobce ma za to, Ze ve spravnim
fizeni poskytl konzistentni a vérohodnou vypovéd,, pficemz sva tvrzeni rovnéz dolozil
listinnymi dikazy. V této souvislosti v podstaté zopakoval stézejni okolnosti svého
azylového pribéhu, véetné usmrceni otce jako byvalého dastojnika afghanské armady,
napadeni Talibanem béhem presidleni do Kabulu a dalsich vyhruzek a fyzickych atokd,
kterym zalobce mél na tamnich vysokych skolach celit kvuli svym proslovim a
publikacni ¢innosti.

Ackoliv zalobce chtél uvedené problémy fesit s policii, ta mu nebyla schopna a ochotna
pomoci. Zalobce se proto obava navratu do vlasti z ddvodu hrozby pronasledovani ze
strany Talibanu a nabozenskych fanatikt pro své politické presvédleni a novinarskou
¢innost. Podle jeho nazoru nemuze poditat s ochranou ze strany organu vefejné moci
v zemi puvodu, a to nejen sohledem na dosavadni zkusenosti, ale také nestabilni
politickou situaci a neschopnost vladnouci moci vyporadat se s pusobenim riaznych
ozbrojenych skupin. Z toho dovozuje, ze v jeho ptipadé jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem azylu ¢i doplikoveé ochrany.

Zalovany sice postavil oduvodnéni napadeného rozhodnuti na nevérohodnosti zalobce
. / V1.V eV vV Vv / M /. * V17 . \4
a jeho azylového pribéhu, ale jiz se dostatecné nezabyval novinovymi clanky, jejichz
autenticitu nijak nezpochybnil, stejné jako skuteénost, ze zalobce byl vysokoskolskym
studentem a pedagogem. K tomu zalobce na podkladé ustalené judikatury a azylovych
v/ v M \4 ’/1° 4 M /4 4 4 4 o 4 4 4
prirucek doplnil, ze Taliban je nutné povazovat za nestatniho ptivodce pronasledovani,
Vv v 4 v/ M 4 v 4 o /4 4
aniz by meél zalobce pristup k efektivni ochrané ze strany organt domovského statu,
cemuz zalovany rovnéz nevénoval dostate¢nou pozornost. Podle nazoru zalobce nelze
\4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
opomenout, ze centralni afghanska vlada nema zdaleka pod kontrolou celé statni
Gzemi, coz je spojeno se zhorsujici se bezpelnostni situaci a vysokym poctem
vojenskych i civilnich obéti. Soudasny stav a vyvoj tamni politické situace je proto
znacné nestabilni, priCemz zalovanym argumentované mirové snahy selhaly.

Z vySe uvedenych divodt Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve v 4 Ve . ’ v 4 o 4 v/ 4 v ’,."
zrusil, zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu predné doplnil, ze zadost zalobce radné
. 4 v / o /7 7 . 7 . o
posoudil na zakladé provedenych pohovort a aktualnich informaci o zemi puvodu,
VeV 4 v 4 v \4 . v/ v 4 o v 4 v 4
pricemz dospél k zavéru, ze nejsou v tomto pripadé dany davody pro udéleni nékteré

. ’ 4 4 v \4 / o . v \4 \4 v
formy mezinarodni ochrany. Nasledné zalovany zduraznil, ze zalobce v zalobé
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15.
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17.

v podstaté shrnuje tvrzeni a namitky, na které jiz bylo v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné reagovano, a to véetné bezpecnostni situaci vzemi puvodu.
Zavérem pak zalovany pripomnél, ze azylovy pribéh zalobce byl na podkladé
jednotlivych vypoveédi a jejich srovnani vyhodnocen jako rozporuplny, nekonzistentni
a nevérohodny. Z téchto divodt zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval pripisem oznacenym jako doplnéni zaloby
ze dne 12. 8. 2021, ve kterém zejména uvedl, Ze i pres pripadné rozpory v jednotlivych
/ V1’ v v 4 4 v/ 4 V. Vv 4 v 4 v 4
vypovédich predestfel ve spravnim fizeni dostatené zavazna a ze strany zalovaného

v 4 4 v Vs /7 v v/ v 4 M 4
nezpochybnéna tvrzeni svédCici o tom, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi
pronasledovani zazylové relevantnich duvodt. Konktrétné zalobce zduraznil, ze
zalovany nezpochybnil jeho vysokoskolské pusobeni a vlastni publikacni ¢innost
zameérenou na vzdeélavaci systém v Afghanistanu.

Co se pak tyce udajnych Casovych nesrovnalosti ohledné data na studentském prikazu
v o 4 / v v */ 4 /v
zalobce, ty byly zptsobeny nespravnym prepoctem do gregorianského kalendare.
Ohledné obdobi publikovani predmétnych ¢lankd proto nepanuji rozpory. Kromé
toho bylo zalobci a jeho rodiné vyhrozovano ze strany Talibanu, ktery zabil jeho otce
jakozto dustojnika afghanske armady. Jedna se tak o projev pronasledovani nestatnim
subjektem, aniz by bylo v zemi ptvodu dostupné dostateéné prostredky ochrany.
Zavérem pak zalobce poukazal na vyvoj bezpecnostni situace v Afghanistanu, ktery
svéd¢i o tom, ze by mohl byt v pripadé navratu vystaven projevim nerozlisujictho
A U4 v 4 M 4 i / M M / o M v v /
nasili v prostredi ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti poté zduraznil, ze zalovany
pracoval se zastaralymi informacemi o zemi puvodu, ptricemz opomenul zhorseni
bezpecnostni situace v dusledku stanovani spojeneckych vojsk zdané oblasti.
Vysledkem je rychly postup Talibanu, ktery je tak podle odhadtu schopen za kratkou
dobu obsadit uzemi celého statu. V duasledku toho je vnittni presidleni znaéné omezeno
i A 4 * 7 . */ Vv 4 v v 4
a spojeno s humanitarni krizi. Dopady se projevuji rovnéz v hlavnim meésté Kabulu,
kde jsou tercem Utokd mimo jiné novinari a lidé majici prozapadni mysleni. Proto
zalobce na podané zalobé setrval.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adajt
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pohovor k dané zadosti ze dne 11. 2. 2020
(dale jen ,prvni pohovor® nebo ,prvni vypovéd®). Z téchto podkladd vyplyva, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto, ze jeho otec byl velitelem policie ve
mésté Badakhshan, ktery byl zabit Talibanem. Proto se zalobce prestéhovat do Kabulu,
kde vyudoval na vysoké skole. Stale v$ak problémy s tim, ze je bezvérec. Béhem své
vypovédi tak mimo jiné objastioval jak okolnosti pijezdu do Ceské republiky, tak
problémy v zemi ptivodu. Konkrétné popisoval nejen okolnosti fyzického napadeni své
osoby Talibinem béhem cesty autobusem do Kabulu, ale také telefonické vyhrozovani
a napadeni na akademické piadé zdiavodu jeho verejnych proslovii a publikaéni
¢innosti.

V této souvislosti zalobce spravnimu organu dolozil nékolik novinovych ¢lankd a kopii
dopisu velitele komanda mésta Takab, ve kterém se tento vyjadfoval k ohrozeni
zalobce v dusledku zabiti jeho otce ze strany Talibanu (pozn.: nasledné pretlumoceno).
Se zalobcem byly nasledné provedeny dva dopliujici pohovory k zadosti o
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mezinarodni ochranu, a to pohovor ze dne 14. 9. 2020 (dale jen ,,druhy pohovor“ nebo
,druhd vypovéd™) a doplnujici pohovor ze dne 7. 10. 2020 (dale jen ,treti pohovor®
nebo treti vypovéd™), béhem kterych byl zalobce za Gcasti svého pravniho zastupce
opétovné dotazovan na okolnosti jeho azylového ptibéhu, zejména ve vazbé na jeho
pedagogické aktivity a problémy (vyhruzky a napadeni), se kterymi se béhem pobytu
v Kébulu potykal. Zalobce predlozil také vytisk univerzitniho mésiéniku Payam-e
Maiwand (duben 2018, fijen 2017, erven 2018 a ervenec 2018)

.Do spravniho spisu byla dile zalozena kopie originalu a prepisu zapisu vypovédi

zalobce, kterou ve vazbé na podani zadosti o mezinarodni ochranu uéinil dne 24. 7.
2019 ve Spolkové republice Némecko, a to jesté pred pHjezdem do Ceské republiky
(dale jen ,pohovor v SRN“ nebo ,vypovéd v SRN*). Kromé toho jsou soudasti spisove
dokumentace také nasledujici informace a zpravy o zemi puvodu: Informace
Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu (EASO), Cerven 2019 - Pokyny pro
zemi Afghanistan; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Cervenec 2019 -
Afghanistan: BezpecCnostni a humanitarni situace; Evropsky soud pro lidska prava,
Cervenec 2020 - rozhodnuti o Zidosti &. 42255/18, M. H. proti Finsku; Zprava CTK ze
dne 2. 12. 2020 - Afghanska vlada a Taliban se dohodly na pravidlech rozhovort;
Zprava CTK ze dne 29. 2. 2020 - USA a Taliban podepsaly dohodu, je m4 pomoci
miru v Afghanistinu; Zprava CTK ze dne 17. 5. 2020 - Afghansky prezident a jeho
rival podepsali dohodu o délbé moci; Zprava CTK ze dne 9. 8. 2020 - Afghanska Velka
rada schvalila propousténi 400 &enti Talibinu; Zpriva CTK ze dne 14. 8. 2020 -
Afghanistan zadal propoudtét posledni véznéné Talibance; Zprava CTK ze dne 13. 9.
2020 - Afghansti vladni vyjednavaci hovofi o mirném optimismu.

Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 8. 12. 2020 dale vyplyva, ze zalobce byl poucen o svych procesnich pravech ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Na dotaz Uredni osoby se seznamil s jednotlivymi
podklady pro rozhodnuti a vyzadal si stanoveni lhity za Gcelem pisemného vyjadreni.
Prostrednictvim svého pravniho zastupce poté zalovanému zaslal dne 18. 12. 2020
vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci. Tam navrhl dokumentovat
nebezpecnou situaci v zemi puvodu zpravami UNAMA: Afghanistan Protiction of
Civilians Casualties in Five Months (Cerven 2020) a Afghanistan:Fact Finding Mission
to Kabul in April 2019 a zprava EASO: Afghanistan Security situation - Country of

Origin Information Report (zari 2020).

Nasledné bylo vydano napadeného rozhodnuti, které je vtéto véci predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Rizeni pfed krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud nafidil ve véci ustni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 9. 2022 za Gcasti
zalobce, jeho zastupkyné a zastupce zalovaného. Krajsky soud pii jednani vyslechl
v 4 4 4 . 4 v
prednesy obou stran a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupkyné
4 /7 4 v vV o . o v 4 4 4
zalobce akcentovala zasadni zménu poméra v zemi puvodu (prevzeti vlady hnutim
Taliban), které konstatoval i soud. Zastupkyné zalobce uvedla, Ze navrhy na
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dokazovani obsazené v doplnéni zaloby jsou nyni neaktualni. Zduraznila, Ze nebyla
vyvracena zakladni linka tvrzeni zalobce, ze jeho otec byl dustojnik policejnich ¢i
armadnich slozek a byl zabit Talibanem, pfiemz zalobce byl aktivni jako ulitel 1
student univerzity. Zastupce zalovaného zdtraznil, ze zalobce predlozil nekonzistentni
azylovy pfibéh, pfi¢emz nebyl v zemi ptivodu politicky aktivni. Co se tyka tvrzenych
incidentu spojenych s hnutim Taliban, jejich Gcelem byla gradace celého tvrzeného
azylového pribéhu.

Krajsky soud se dotazal zalobce na nékolik okolnosti jeho azylového pribéhu,
predevsim z pohledu jeho prvotni cesty do SRN. Zalobce to vysvétlil tak, e po
pticestovani do CR potkal n&jaké lidi, ktet mu Yekli, e v SRN je lepsi situace pro
cizince ohledné ziskani dokladi a pobytového opravnéni. Tehdy tam vSak zadné
ptibuzné nemél. Co se tyka Casopiseckych ¢lankt v Payam-e Maiwand, k tém zalobce
uvedl, ze je psal v pozici ucitele. K dotazu ohledné obsahu téchto ¢lanka zalobce uved],
ze nemély striktné nabozensky obsah (tedy nekritizoval zcela ptimo zpusob zivota
véricich muslimua), ale ¢lanky se tykaly mj. prav zen a déti.

V ramci doplnéni dokazovani predlozila zastupkyneé zalobce nékolik novych diukaznich
navrht. Predevsim jde o listinu Guidance Note on the International Protection Needs
of People Fleeing Afghanistan (February 2022), coz je doporuceni Refugee Agency
(organizaéni soucasti OSN) k navratim do Afganistanu. Krajsky soud tuto listinu ptijal
a provedl ji k dikazu, a to konkrétné body 12 - 15 a bod 20 této zpravy. Dale
zastupkyné zalobce predlozila zpravu o situaci v Afghanistanu vypracovanou
Generalnim tajemnikem Rady bezpeénosti OSN ze dne 15. 6. 2022 , The Situation in
Afghanistan and its Implications for International Peace and Security®. Tuto listinu
krajsky soud rovnéz provedl k dikazu, konkrétné z ¢asti IIL. body 33 a 36.

Zalovany naproti tomu predloZil soudu nov&j¥ zprivu o situaci v Aghanistanu —
Informaci OAMP ze dne 19. 8. 2022 (Bezpecnostni a politicka situace v zemi - vybrané
otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav). Krajsky soud tuto listinu provedl
jako dukaz.

Dale krajsky soud doplnil dokazovani jesté dvéma zpravami, které k situaci
v Afghanistanu vyhledal. Jedna se zpravu EUAA Afghanistan Security Situation (srpen
2022), konkrétné strany 79 - 91 této zpravy), ktera se tyka situace v hlavnim meésté
Kabulu a provincii Badakshan, odkud Zalobce pochazi. Ve vztahu k obéma oblastem
Afghanistanu pfedmétna zprava popisuje soucasné bezpecnostni trendy. Druha soudem
nalezena aktualni zprava je informace EUAA Afghanistan - Targetting Individuals,
z niz soud konkrétné provedl jako dikaz stranky 128 - 130 (bod 6.3) tykajici se
nabozenské svobody pod vladou Talibanu.

Dalsi navrhy na dokazovani Gcastnici neméli, a proto krajsky soud dokazovani ukondil

4 v / 4 o Ve Ve v v 4 M ’ 4 8% 4
a po vyslechnuti koneénych navrha prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
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29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud Gvodem konstatuje, namitky zalobce sméruji jak k otazce hodnoceni jeho
azylového pfibéhu zalovanym (retrospektivni rovina), tak i aktualné k nemoznosti

4 v 4 M 4 o v v 4 M M 4
navratu zalobce do Afganistanu v dasledku zmény bezpednostni situace (prospektivni
rovina).

Ohledné namitek k hodnoceni azylového ptibéhu zalovanym krajsky soud uvadi
nasledujici. Krajsky soud v prvé fadé povazuje za nutné uveést, ze z pohledu hodnoceni
napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.) nelze zalovanému
vytykat neprezkoumatelnost jeho argumentace ani pro nesrozumitelnost, ani pro
nedostatek davodu. Napadené rozhodnuti je zalozeno na velmi podrobném
analytickém hodnoceni azylového pfbéhu Zalobce. Zalovanému lze v tomto ohledu
prisvéddit v tom, ze jednotlivé odpovédi zalobce obsahovaly nékteré rozpory, at uz se
tykaji tvrzeni o prozitych incidentech s Talibanem, asového zakotveni jednotlivych
publikaci a také okolnosti jeho cesty do SRN (pfibuzni) ¢i rodinnych pomért.

Nicméneé je treba si polozit otazku, zda tyto rozpory skutecné zakladaji nevérohodnost
azylového pribéhu zalobce jako celku, kterou zalovany dovodil. K tomuto bodu
smeéfuji zalobni namitky obsazené v prvnim zalobnim bodé a krajsky soud je shledal
jako dvodné. Zalovanému se toti? nepodatilo nijak vyvratit stéejni fakta tvrzena
zalobcem. Jde zejm. o tvrzeni, ze jeho otec byl vysokym dustojnikem afghanské
armady (¢1 policie - v tomto se tvrzeni ponékud rozchazeji, ale ani to nemusi znamenat
nevérohodnost tohoto tvrzeni) a byl zabit Talibanem. Nasledné mél zalobce prozit
urcité incidenty s pfislusniky hnuti Taliban. V letech 2015 - 2017 byl zalobce vetejné
¢inny jako ucitel na akademické pudé, pricemz publikoval nékolik clanku. Sam sebe
oznacuje za materialné nevéficiho ¢i prozapadné smyslejiciho ¢lovéka.

V tomto sméru je azylovy pribéh zalobce zcela vérohodny a zalovany ho meél jako
takovy akceptovat. Dil¢i rozpory ve tvrzenich zalobce samoziejmé lze pficist na vrub
vérohodnosti zalobce, ale pouze potud, ze v urcitém rozsahu byla jeho tvrzeni nejspise
ponékud prehnana ¢i mirné zkreslena, ale nemuselo tomu ve vsech aspektech byt zcela
intencionalné. Napiiklad Zalobce ve své Zalobé racionalné vysvétluje odlisnou dataci
nékterych udalosti jinym kalendafem, ktery Afghanci pouzivaji, tudiz zalobce pti
pohovorech v pfepoétu dat rokt mohl logicky udélat chybu, kterd by neméla byt
pricitana na vrub vérohodnosti celého jeho skutkového piibéhu.

Zalovany tedy neposoudil sice azylovy p¥béh neptezkoumatelnym zptsobem, ale na
druhé strané dospél k nespravnému hodnoceni celkového charakteru relevantnich
okolnosti tvrzenych zalobcem [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Toto pochybent, které bylo
uéinéno v retrospektivni roviné, nabyva na jesté vys$i intenzité zejm. z pohledu
aktualniho, kdy je tfeba vzit v potaz zménu situace v Afghanistanu v dasledku prevzeti
moci Talibanem.

Ohledné namitek smétujicich k moznosti navratu zalobce do zemé pavodu krajsky
/v v ’ 4 4 . / v 4 4 v .

soud v prvé radé uvadi, ze v souladu s citovanym cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice

bylo vdané véci bylo tfeba pfihlédnout k nové nastolené situaci v zemi ptvodu
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36.

37.

38.

39.

40.

zalobce, k cemuz bylo sméfovano téz doplnéni dokazovani pfi Gstnim jednani soudu.
Je obecné znamou skutecnosti, ze ode dne 15. 8. 2021 hnuti Taliban prevzalo oficialné
kontrolu nad Afgh4nistinem a ujalo se vlady vzemi. Lze podotknout, %e Ceska
republika vladu Talibanu v Afghanistanu mezinarodnépravné neuznala (srov. k tomu
Informace OAMP - ze dne 19. 8.2022 (Bezpecnostni a politicka situace v zemi -
vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav).

Z hlediska azylového pribéhu zalobce je relevantni otazka, zda nové poméry v zemi
o vV e/ v_ 7 / v . . ~ /
puvodu umoznuji bezpecny navrat zalobce, anebo nikoliv. Zalobce se ve svém
azylovém pribéhu profiluje jako spise (materialné) nevérici, formalné muslim, ktery je
prozapadniho (tzn. moderniho) smysleni. Zalobce ani podle svych tvrzeni sice nebyl
politicky aktivni, ale vystupoval na vetejnosti jako ucitel na univerzité, kde publikoval
takeé razné ¢lanky. Jakkoliv zalovany tyto clanky nenechal celé prelozit, podle tvrzeni

zalobce (které zalovany nijak nevyvratil) se ¢lanky mj. tykaly prav zen a déti.

K tomu nové prokazované zpravy o zemi puvodu vypovidaji tolik, ze podminky
realizace nabozenské svobody v Aghanistanu se zhorsily, pfi¢emz ti Afghanci, kteri
nejsou oddani striktni interpretaci sunnitského islamu, jsou ve smrtelném nebezpei
(EUAA: Targetting Individuals, s. 128). Islam ridi vsechny aspekty denniho zivota, a
Taliban povazuje za potrebné re-islamizovat spolecnost, ktera za vlady republiky byla
nedostatené islamska (viz tamtéz, s. 129). V nebezpeci se podle této zpravy ocitaji jak
v/ V. /7 4 \4 / Ve i Vv’ 7
prislusnici nabozenskych mensin, tak i nevéfici.
Podle zpravy o bezpecnostni situaci v Afghanistanu navic ani oblast hlavantho mésta, ani
oblast provincie Badachsan nelze oznacit za prosté bezpecnostnich incidenta, které jsou
v/ M 4 ’ / 4 /4 4 \ A i M 4 /
zCasti vyvolavany Utoky Islamského statu, zcasti pak jde o zakroky samotného
Talibanu vaci nékterym ohniskim odporu. Ze zpravy generalniho tajemnika Rady
bezpecnosti OSN plyne, ze pres ujisténi stavajicich uradi o tom, ze jednotlivci spojent
s byvalou vladou a jejimi bezpecnostnimi silami budou amnestovani, jsou evidovany
nezakonna zabiti, muceni a nelidské zachazeni a detence (s. 7 bod 33 této zpravy). Co se
/ 4 M 4 o M / 4 i /Vo 4 o / */ V.o M
tyka situace ochrancu lidskych prav, novinart a pracovnikt v mediich, pokracuje jejich
ohrozeni nezdkonnym zadrzenim a nelidskym zachazenim. Jsou dokumentovany
vyhruzky 1 nezakonna zabiti v pripadé téchto osob (tamtéz, bod 36).

Jakkoliv zalobce neni ani zdaleka politickym aktivistou ani v pravém slova smyslu
ochrancem lidskych prav, je tfeba ho vnimat nepochybné jako osobu cinnou ve

v . g , . v J Ve = v 7
verejném prostoru. Jeho postaveni jako vysokoskolského ucitele nepochybné je mozné
v urcitych aspektech per analogiam srovnat s postavenim zurnalisty ¢i medialniho
pracovnika. K tomu se téZz vaze obsah jeho ¢lankd publikovanych v univerzitnim
Casopisu Payam-e Maiwand. Jakkoliv podle tvrzeni zalobce jejich obsah neni disté
nabozensky ani lidskopravni, dotyka se prav déti a zen. Zalovany pak tyto texty

Ve v /4 v 4 4 . Vev \4 M Ve v

nezalozil v ceském prekladu do spravniho spisu, pricemz si vystalil pouze s prekladem
nadpist (témat) téchto texta.

Uvedena zjiSténi vytvareji dostatecny podklad pro tGsudek, ze je tfeba ze strany
v J / V/1. VL M v . v / / v .
zalovaného azylovy pribéh zalobce nové hodnotit ve svétle prokazané zmény situace
v zemi ptvodu, a to z pohledu podminek pro udéleni dopliikové ochrany [§ 14a odst. 2
, , . . . ’ v Ve / 4 \ /
pism. a) zakona o azylu]. Z judikatury je patrné, ze v uréitych pripadech zalovany po
v v v 4 M v . Vv v o 4 M 4
zméné bezpecCnostni situace udéluje doplnkovou ochranu obcanum Afghanistanu
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

prchajicim ze zemé puvodu pred vladou Talibanu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 6. 2022, ¢.j. 20 Az 5/2022 - 67).

Krajsky soud upozornuje, ze ve smyslu direktivy UNHCR (UN Refugee Agency) nent
vhodné vychazet z toho, ze v pripadé obyvatel Afghanistanu prchajicich pred novou
i 4 4 i 4 M \4 A4 v 4 4 Ve V. 7 i
situaci v Afghanistainu je mozno vyuzit presidleni ¢i vnitfni ochrany (viz bod 7
citované zpravy). Zaroven by staty mély vzit v 4vahu zménu situace pti rozhodovani o
4 / / v/ /4 v M 4 /4 M v 4
naslednych a opakovanych zadostech. Zaroven citovana zprava obsahuje doporuceni
k pozdrzeni nucenych navrati do Afganistanu, vletné téch, jimz byly zadosti o azyl
zamitnuty (bod 20 citované zpravy).

Zavéry o moznosti nalezeni vnittni ochrany v Afghanistanu pred hnutim Taliban,

které zalovany pouzil, jsou tedy podle minéni krajského soudu v nové situaci zcela

neaplikovatelné. Ze vSech relevantnich aktualnich zprav jednotlivé i v jejich souhrnu
* Vv v / 4 \4 i 4 / Ve v M /7 7 4 v

totiz zcela bezesporné vyplyva, ze Taliban G¢inné kontroluje celé tzemi zemé.

VIII. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti trpi nespravnym vyhodnocenim zjisténého skutkového stavu véci, nebot
azylovy pribéh zalobce netrpél natolik zasadnimi rozpory, které by jej jako celek ¢inily
zcela nevérohodnym [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Tato vada se promita formalné jak
do posouzeni podminek pro ptiznani azylu, tak i - zejména - doplikové ochrany.
Z pohledu prospektivniho neobstalo napadené rozhodnuti v hodnoceni podminek pro
priznani mezinarodni ochrany, nebot v Afghanistanu doslo ktak zasadni zméné
situace, kterou musi zalovany v novém rozhodnuti reflektovat a znovu vyhodnotit, zda
zakladni linie azylového pfibéhu v konfrontaci s novymi poméry vzemi puvodu
oduvodnuji priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, zejm. doplikové ochrany.

Zalovany je vazan dokazovanim, které v tomto rizeni provedl krajsky soud, jakoz i1
4 v & o v 4 v
zaveéry, které jsou obsahem odtivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v > / vV / 4 . . v/ 4 4 v/ 4 M Ve 4 4
f. s., nebot GspéSnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadoval (byl zastoupen pravnickou osobou poskytujici pomoc cizincim
bezplatné). Zalovany poté nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Z uvedenych duvodu bylo o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL a IIL. tohoto rozsudku.

O odméné ustanoveného tlumoclnika krajsky rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim poté, co mu bylo predlozeno vyhGcétovani tlumoénika za provedené Gkony.
Tlumoc¢né hradi stat a bude ustanovenému tlumocnikovi vyplaceno ve lhiité stanovené
timto usnesenim z u¢tu Krajského soudu v Brné.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

v 4 4 o \4 4 /. .
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 26. zari 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce



