41 A 38/2020-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Direct Solution, s. r. 0., IC: 24214931

se sidlem Panuskova 1301/4, 140 00 Praha

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky fad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. JMK 61225/2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla,
jehoz ridi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobkyné se spravni
organy dopustily nékolika procesnich a hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek zalobkyné uplatiiuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Ridi¢ vozidla, které provozuje zalobkyné, dne 17. 6. 2018 ve velernich hodinich
v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nibtezi, sil. 11/425 vkm 7,6 prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Namisto povolené rychlosti 50 km/h jel rychlosti 74 km/h.
Prekroceni rychlosti zdokumentoval radar.

. Pted zahdjenim spravniho ¥zeni Méstsky Gfad Zidlochovice (,méstsky Grad®) vyzval
zalobkyni podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silniénim provozu®), aby bud’ uhradila urcenou castku ve vysi
1.200 K¢, nebo aby méstskému uradu sdélila totoznost fidice vozidla. Po neaspésné snaze
zjistit totoznost fidice méstsky rad zahajil fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou
daného vozidla.

. Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 105772/2018/6 (,rozhodnuti méstského
Uradu®) uznal Zalobkyni vinnou zespachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®). Ulozil ji pokutu ve vysi 2.500 K¢.

. Proti rozhodnuti magistratu se 2alobce odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. JMK 61225/2020, sp. zn. S-JMK 56610/2020/OD/VW (,rozhodnuti zalovaného),

odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné uplatniuje nékolik zalobnich namitek. Nejprve namita, ze méstsky urad
dostatecné konkrétné nevymezil misto spachani prestupku. Misto urcené pomoci
konkrétniho kilometru silnice jej v terénu neumoziuje dohledat. Ani pomoci serveru
Seznam mapy nebo Google maps. Neni navic ztejmé, jak méstsky Grad dospél k zavéru, ze
k prestupku doslo pravé v uvedeném misté. Vyrok také nevymezuje smér jizdy. A pouzity
/. M M V/1°V 4 4 v o / v / v/ M 4 4 v M 4
Udaj 7,6 km je prilis vagni. Je ztejmé, ze dané Cislo vzniklo zaokrouhlenim, neni vsak jasne,
jakého Cisla Jedno desetinné misto pritom v realité znamena rozdil 100 m.

. Meéstsky urad kromé toho nezjistoval, jaka Gprava nejvyssi dovolené rychlosti v daném
misté plati. Zadné dokazovani této skuteénosti nevedl. Zalobkyné ma pochybnosti o tom,
zda vdaném tseku silnice skuteéné byla rychlost omezena na 50 km/h. Na wulici
Zerotinovo nab¥ez{ je dovoleno jet rychlosti 70 km/h. K dikazu Zalobce navrhl fotografie
z mapy.cz zobrazujici znalku omezujici rychlost na vjezdu do Zidlochovic na 70 km/h.

K zméfeni rychlosti podle zalobkyné doslo v rozporu s pravnimi predpisy. Obecni policie
podle Zalobkyné neméla opravnéni k pofizovani ziznamu. Zalobkyné odkazuje na § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Pochybeni spatfuje v tom, ze obecni
policie v rozporu s timto ustanovenim neuvefejnila informaci o zfizeni radaru. Méfeni
rychlosti proto probéhlo v rozporu se zakonem. Jeho vysledek nelze pouzit jako dikaz
v prestupkovém fizeni.

Pfedmétem dals$i namitky je absence pouceni o opravnéné uredni osobé, ktera se bude
podilet na rozhodovani o odvolani. Prestoze zalobkyné v ramci odvolani zadala o sdélent
osob, ktereé se budou podilet na rozhodovani o ném, tohoto sdéleni se ji nedostalo. Tim ji
zalovany znemoznil uplatnit namitku podjatosti. Tuto namitku proto zalobkyné uplatnuje
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v zalobé. Konkrétné namita podjatost pani V. W. Podjatost dovozuje z toho, ze dotycna
systematicky a opakované znemoznuje Gcastnikim fizeni zastoupenym P. K. uplatnovat
namitku podjatosti, prestoze vi, ze se jedna o nezakonny postup. Zjevné jde o védomé
kraceni ucastniku na jejich pravech, nikoliv o omyl.

Posledni namitka sméruje vi¢i nezdkonnému vedeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Nebyly zde podminky pro zahajeni fizeni se zalobkyni. V dobé, kdy méstsky urad
7o v/ ’ \ ’ . vV _V v
zahajil fizeni szalobkyni coby provozovatelkou vozidla, jesté nebylo pravomocné
v v/ 4 4 Ve 1V v 4 i ‘v _/ vV Vv M
skonceno tizeni vedené s fidicem. To vSak zakon o silniénim provozu neumoziuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Misto spachani prestupku podle zalovaného vyrok rozhodnuti uvadi dostatecné urcité.
Vyplyva z néj, kde presné doslo k poruseni povinnosti. Staniéeni pozemnich komunikaci je
zavedeny systém v dopravné - inZenyrském systému siti silnic na dzemi CR. Soudasti spisu
jsou 1 mapove podklady, z nichz lze konkrétni misto prestupku zretelné poznat.

Spravni organy se zabyvaly splnénim vsech podminek pro méfeni dle § 79a zakona o
silniénim provozu. Namitka ohledné nezakonnosti ziskaného dukazniho materialu je
nedavodna.

Zalobkyné v blanketnim odvolani zadala o sdéleni opravnéné osoby. Tuto informaci
dostala v rozhodnuti zalovaného, které opravnénou osobu jasné identifikuje. Jeho moznost

/ 4 i M M v / 4 4 v 4
vznést namitku podjatosti nebyla dotlena. Namitana vada by mohla vést ke zruseni
rozhodnuti, pouze pokud by ve véci skutecné rozhodovala podjata osoba. To se nestalo.
Zalobkyné zadnou konkrétni namitku podjatosti neuvadi.

V dobé zahajeni fizeni s zalobkyni bylo fizeni o prestupku fidice zastaveno. Neni vadou,
ze nebylo zastaveno pravomocné.

V. Dosavadni pritbéh fizeni ve spravnim soudnictvi

Dne 21. 2. 2022 se ve véci konalo Ustni jednani. Krajsky soud pti jednani pristoupil
k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkam zalobce o urleni mista prestupku, v ném
povolené maximalni rychlosti a nezverejnéni informace o umisténi radaru. Po kratkém
preruseni soud vyhlasil rozsudek pod ¢. j. 41 A 38/2020-57, kterym zalobu zamitl (,prvni
rozsudek krajského soudu®).

Zalobkyné podala proti prvnimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kasacni soud za nedivodné oznacil namitky sméfujici vaéi posouzeni
namitek ohledné urceni mista prestupku i maximalni povolené rychlosti a jejiho
prekroceni. Stejné tak posvétil zavéry krajského soudu ve vztahu k namitce podjatosti vici
opravnéné uredni osobé zalovaného. Za divodnou vs$ak shledal namitku tykajici splnéni
4 4 4 M v / v o v /7 VvV 4
podminek § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a véasného uverejnéni informace o méfeni
rychlosti v misté prestupku. Soudem provedené dokazovani podle Nejvyssiho spravniho
soudu neposkytovalo dostatecny podklad pro zavér o splnéni podminek tohoto
ustanoveni. Rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 As 65/2022-41 (,rozsudek NSS“), proto
Nejvyssi spravai soud zrusil prvai rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 Ve M 4 4 4 v . v VA 4 v 4
fizeni. Ulozil mu doplnit dokazovani, aby se prokazalo uverejnéni informace o umisténi
vv/s 7 v/ 4 v 4 4 4 v
mérictho zatizeni v dobé spachani prestupku.
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Dne 5. 10. 2022 se ve véci znovu konalo Ustni jednani. Zudastnila se ho zastupkyné
zalovaného. Zalobkyné ani jeji zastupce se nedostavili, aniz by se predem omluvili. Krajsky
Ve M v 4 4 4 4 4 4
soud pristoupil ve svétle zavazného pravaniho nazoru plynouctho zrozsudku NSS
k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitce zalobkyné na nezvefejnéni informace o
umisténi radaru (krajsky soud dikazy pro prehlednost zapracovava v odavodnéni v ¢asti b.
/v v 4 4 4 /4 v v / 4 4 4 /4 v v 4 Y
nize). Po ukonceni dokazovani, zavéreénych navrzich a kratkém preruseni soud vyhlasil
tento rozsudek.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. . s.).

Zaloba nent divodnd.
a. Misto prestupku je vymezeno dostatecné urcité

Misto spachani prestupku urcuje vyrok rozhodnuti méstského tradu tak, ze k nému doslo
,v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nib¥eXi, sil. 11/425 v km 7,6%. Toto vymezeni
povazuje krajsky soud za dostatecné konkrétni pro ulely srozumitelnosti vyroku
rozhodnuti. Neni vadou, pokud vyrok neuvadi, vjakém sméru vozidlo zalobkyné jelo,
plati-li v obou smérech stejné omezeni rychlosti.

Kilometrovnik silnice lze povazovat za akceptovatelny zpusob specifikace mista spachani
prestupku. Jak uvadi zalovany, pro uréeni konkrétni kilometraze silnice plati zcela jasna a
objektivni pravidla. Zalobkyné sice ma pravdu, %e dané misto nelze presné urdit v terénu
pomoci internetovych sluzeb, jako jsou Google Maps ¢i Mapy.cz. Jde to vsak pomoci
Geoportdlu  Reditelstvi  silnic ~ a  ddlnic:  Silniéni a  ddlniéni  sit CR
(https://geoportal.rsd.cz/apps/silnicni_a_dalnicni_sit_cr_verejna/),  konkrétné  skrze
zalozku , Vybledivini v ULS“ - ,Hledani dle komunikace® pti zadani Cisla komunikace a
ptislusného kilometru. Krajsky soud takto vyhledané a upfesnéné misto prestupku proved!
k dikazu pfijednani. Stejny zplsob vymezeni mista prestupku spachaného na tomtéz
misté jiz dfive akceptovala i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2020,¢.5. 2 As 97/2019 - 37).

Pokud jde o namitku tykajici se neprokazani nejvyssi povolené rychlosti, krajsky soud
v M v Ve 1°V M v v v Ve M vVv/ M

upozornuje, ze fidi¢ vozidla zalobkyné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Tu
zakon o silni¢nim provozu omezuje na 50 km/h (viz § 18 odst. 4). Pokud v daném tseku
nebyla specialné upravena rychlost napf. prenosnou dopravni znackou, spravni organy
nemusi rychlost v daném misté nijak prokazovat. Zalobce pfitom v fizeni nenamital, ze by
rychlost v daném tseku silnice byla vyssi, nez 50 km/h. Pokud se zalobce domniva, ze
maximalni rychlost v misté prestupku byla jina, je na ném, aby toto své tvrzeni dokazal. O
to se pokusil v podané zalobé za pomoci dvou snimka potizenych z portalu Mapy.cz. Tyto

4 v v o v VvV / / i M / Vv 4
snimky vSak nelze povazovat za dikaz, ze v méreném tuseku silnice byla rychlost zvysena
na 70 km/h.

Z téchto snimku je zfejmeé, ze zachycuji stav dopravniho znaceni v srpnu 2016, tedy dva
roky predtim, nez doslo ke spachani prestupku. Krajsky soud ovsem s pomoci portalu
Google Maps ovétil, e iv srpnu 2018 byla rychlost na vjezdu do Zidlochovic na ulici
Zerotinovo nabifei skute¢né omezena na 70 km/h. O kousek dil - pted autobusovou
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zastavkou a ktizovatkou s ulici Havlickova s prechodem pro chodcem - je vsak jiz znacka
omezujici rychlost na 50 km/h (a upozornujici na blizici se prechod pro chodce). Stejna
regulace v tomto misté platila i v roce 2014 a srpnu 2018 (tedy dva mésice po spachani
prestupku v této véci). Za prechodem je pak radar, ktery zméfil rychlost vozidla zalobkyné
(viz bod 21 vyse k mistu prestupku). Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze i v dobé
spachani prestupku byla v daném misté nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Tyto namitky zalobkyné proto nejsou duvodné. Toto jejich posouzeni stvrdil i rozsudek
NSS (viz jeho bod 10).

b. Informace o umisténi radaru byla naleZité zverejnéna

Podle § 79a zakona o silnicnim provozu je za Glelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto cinnost vykonava wybradné na mistech wuréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii. Ustanoveni § 24b zakona o obecni policii pak uvadi, ze
pokud jsou k porizovani zaznamu zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, ze

/4 4 M b / 4 4 v * o 4 4 o M / 4
zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpisu neplyne konkrétni zptsob, jakym ma
verejnost informovat o ztizeni automatického technického systému k porizovani zaznamu
ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Muze se tak stat zvefejnénim na uredni
desce obce, na webovych strankdch obce ¢i obecni policie, pfipadné i v periodiku dostupném
na internetu nebo jinym vhodnym zpusobem.

Je pak pravdou, ze spravni spis vedeny ve véci prestupku zalobkyné neobsahuje dukaz o
tom, ze informace o umisténi radaru byla vhodnym zpusobem uvefejnéna. To vsak
4 M v VoA v v v 4 /4 4 4 o
neznamena, jak mylné namita zalobkyné, ze by rozhodnuti spravnich organt bylo
v ' / 4 M i v Ve /4 4 M
neprezkoumatelné ¢i dokonce nezakonné. Z judikatury plyne, ze pti posuzovani kvality
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je nutné pfihlédnout i k procesni aktivité
Ucastnika rizeni. Od ni se totiz odviji pozadavky na dokazovani a naslednou podobu
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze
ocCekavat, ze se spravni organy budou podrobné zvlastni iniciativy zabyvat vsemi
. , . . ’ ’ VS . VV/ ’ ’

myslitelnymi aspekty projednavané véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2021, ¢. . 2 As 52/2020-46, bod 14). Pokud tedy zalobkyné v prabéhu celého spravniho
fizeni nezpochybnovala uverejnéni informace o umisténi radaru, nelze spravnim organim
vycitat, ze se touto otazkou nezabyvaly a nevedly timto smérem ani dokazovani.

Jelikoz ale zalobkyné vznesla namitku ohledné dodrzeni povinnosti podle § 24b zakona o
obecni policii v zalobé, krajsky soud pristoupil k doplnéni dokazovani. Po svém puavodnim
pochybeni vtomto aspektu véci, pro které rozsudek NSS vedl ke zruSeni prvniho
rozsudku krajského soudu, se soud obratil na Glastniky fizeni, aby k této otazce pripadné
vznesli dikazni navrhy. Zalovany vreakci na tuto vyzvu uvedl, Ze informace o
provadéném meéreni byla zvefejnéna minimalné ode dne 7. 12. 2017 na strankach
Méstského t¥adu Zidlochovice véetné schvéleni Gsekdi méteni Policii CR. Pipojil k tomu
odkaz z webového archivu dostupného na adrese https://web.archive.org, ktery provozuje
neziskova organizace Internet Archive. Tento nastroj archivuje internetové stranky a



https://web.archive.org/

29.

30.

31.

6 41 A 38/2020

umoznuje jejich zobrazeni k urditému datu zpét v dase. Printscreen dané stranky zalovany
taktéz prilozil a navrhl jeho provedeni k dikazu.

Zalovanym navreny odkaz mél konkrétné podobu zobrazujici relevantni ¢ast webovych
strinek  Méstského G¥adu Zidlochovice, jak vypadaly ke dni 7. 12. 2017:
https://web.archive.org/web/20171207140340/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html.
Na uvedené strance se uvadi, e Méstska policie Zidlochovice, v souladu s § 79a zikona o
silniénim provozu provadi pomoci stacionarnich radari méreni rychlosti jizdy vozidel
projizdéjicich mj. i Zidlochovicemi. Jde o automatizované technické prostiedky pouzivané
bez obsluhy. Dale se na dané strance uvadi, Ze jednotliva stanovisté pro méreni rychlosti
schvélila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Po kliknuti na
odkaz ,Schvaleni tsekt Zidlochovice“
(https://web.archive.org/web/20171207140240/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/
files/file.php?file=284368) se v dané ¢asové mutaci zobrazované webové stranky objevi pdf
soubor  se stanoviskem Policie ~ Ceské republiky, Krajského feditelstvi ~ policie
Jihomoravskeho kraje, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;.
KRPB-38893-1/CJ-2017-00600DP-TICH (,stanovisko policie®), ve kterém se schvaluje (na

dobu dvou let) méteni radarem 1 v ulici Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich.

Krajsky soud nasledné provedl k dukazu jesté casovou mutaci stranek Meéstského Gradu
Zidlochovice ze dne 10. 6. 2018, tedy tyden prede dnem spachani prestupku Zalobkyné:
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html.
Jeji relevantni obsah popsany v predchozim odstavci je identicky, jaky byl na podatku
prosince 2017. Po kliknuti na odkaz ,Schvaleni Gsekt Zidlochovice® se i v této verzi dané
stranky objevuje stanovisko policie
(https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/
files/file.php?file=284368). To samé soud proved] jesté s dalsi dostupnou ¢asovou mutact
stranky ke dni 12. 8. 2018, tedy necelé dva mésice po dni, kdy doslo ke spachani prestupku:
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html.
Obecné informace o méfeni jsou opét tytéz. A po kliknuti na odkaz ,Schvaleni useku
Zidlochovice® se i v této verzi dané webové strinky objevuje totéZ stanovisko policie
(https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/
files/file.php?file =284368).

Krajsky soud vyhotovil dne 5. 10. 2022 pred jednanim snimky obrazovky internetovych
stranek tak, jak se zobrazovaly ve vyse uvedenych dnech (kromé verze ke dni 7. 12. 2017,
kterou predlozil zalovany). Tyto snimky obrazovky jsou po provedeném dokazovani
soucasti spisu. Pfi jednani v ramci dokazovani take vzdy v jednotlivych ¢asovych mutacich
dané webové stranky oteviral odkazy ,Schvaleni Gsekd Zidlochovice®, po jejich? otevieni
se stahlo stanovisko policie. Vse zachycuje zaiznam z jednani.
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https://web.archive.org/web/20171207140340/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20171207140340/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20171207140240/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
https://web.archive.org/web/20171207140240/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
https://web.archive.org/web/20180610171726/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
https://web.archive.org/web/20180812092735/http://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/file.php?file=284368
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Jiz ztéchto dukazl lze bezpecné dovozovat, ze informace o zfizeni automatického
technického systému na Zerotinové nabtesi v Zidlochovicich, kde Zalobkyné spachala
prestupek, byla konstantné po celou dobu od prosince 2017 do pulky srpna 2018, vcetné
odbobi od 10. 6. 2018 do 12. 8. 2018 - tedy i ke dni spachani prestupku dne 17. 6. 2018 -
uverejnéna zpusobem, ktery Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako vhodny a dostatecny,
tj. pfimo na internetovych strankach obce Zidlochovice zvefejnénim informace o méfeni
a uvedenim schvalenych Gsekti pro méfeni v platném stanovisku policie. V' dobé spachani
prestupku tedy byla vereiné dostupna informace, Ze Zidlochovicka méstskd policie v misté
spachdni prestupku (Zerotinovo ndbresi) mé¥ rychlost automatizovanym mé¥icim systémem.

Krajsky soud pak pro jistotu podrobil tutéz otazku dokazovani na zakladé mistniho
periodika s ndzvem ,Mésto Zidlochovice zpravodaj“ z listopadu 2013 (na str. 1 a 2 v &anku
Slovo starosty). V ném se uvadi, ze ,,...stejné zarizeni (zatizeni, které méfi a zaznamenava
rychle jedouci automobily) bylo instalovino na Zerotinové ndbresi..<. Toto periodikum je
dostupné v elektronické podobé nastrankach www.zidlochovice.cz. Na strance
https://www.zidlochovice.cz/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-
zpravodaje/rok-2007-2021.html jsou dostupna star§i vydani Zidlochovického zpravodaje,
vietné vyse citovaného vydani z listopadu 2013
(https://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/152780.pdf). Ve svétle rozsudku NSS
je ovSem podstatné, zda byla tato informace zverejnéna i v dobé spachani prestupku.

Ktomu krajsky soud opét vyuzil webovy archiv dostupny na adrese
https://web.archive.org. Krajsky soud dne 5. 10. 2022 vyhotovil snimky obrazovky
internetovych stranek archivu Zidlochovického zpravodaje tak, jak se zobrazoval ke dni 4.
12. 2013
(https://web.archive.org/web/20131204132755/http://www.zidlochovice.cz/media-
zidlochovice/zidlochovicky-zpravodaj/archiv), dne 25. 5. 2018, tj. cca tfi tydny pred
prestupkem
(https://web.archive.org/web/20180525123553/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan
/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html), dne 25. 6. 2018, tj.
tyden po dni spachani prestupku zalobkyné
(https://web.archive.org/web/20180625090230/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan
/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html), a ke dni 25. 7. 2018,
Y. pét tydnt po prestupku zalobkyné
(https://web.archive.org/web/20180725193001/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan
/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html).

Ve viech lasovych verzich se na strankich obce Zidlochovice nachézel odkaz na vydani
uvedeného periodika zlistopadu 2013, kde je zvefejnéna informace o umisténi
automatického meéficiho systému. Uvedena informace se tedy na internetovych strankach
prokazatelné nachazela jiz v roce 2013 a takeé v obdobi tésné pred spachanim prestupku i po
ném. Z toho lze dovozovat, Ze tam byla po celon tuto dobu souvisle. A tedy i v dobé spdachani
prestupku. Trebaze samotny pdf soubor archivovan na vsech cCasovych mutacich webu
Méstského t¥adu Zidlochovice neni a snimek stranek p¥imo ze dne spachani prestupku
taktéz archivovan nebyl, povazuje krajsky soud uvedena zjisténi za dostacujici.

Lze tedy shrnout, ze na webovych strankach obce i v periodiku obce dostupném na
internetu byla véas predem a v dobé spachani prestupku uvefejnéna informace o méteni


http://www.zidlochovice.cz/
https://www.zidlochovice.cz/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje/rok-2007-2021.html
https://www.zidlochovice.cz/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje/rok-2007-2021.html
https://www.zidlochovice.cz/filemanager/files/152780.pdf
https://web.archive.org/
https://web.archive.org/web/20131204132755/http://www.zidlochovice.cz/media-zidlochovice/zidlochovicky-zpravodaj/archiv
https://web.archive.org/web/20131204132755/http://www.zidlochovice.cz/media-zidlochovice/zidlochovicky-zpravodaj/archiv
https://web.archive.org/web/20180525123553/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
https://web.archive.org/web/20180525123553/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
https://web.archive.org/web/20180625090230/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
https://web.archive.org/web/20180625090230/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
https://web.archive.org/web/20180725193001/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
https://web.archive.org/web/20180725193001/http://www.zidlochovice.cz:80/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-zidlochovickeho-zpravodaje.html
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rychlosti v misté prestupku na Zerotinové nibtezi v Zidlochovicich. Tato nimitka Yalobce
tedy - 1 po rozsudku NSS - zGstava nediivodnou.

¢. Informovani o opravnéné rivedni osobé

Zalobkyné dale namitala, %e ji Zalovany neumoznil namitnout podjatost opravnéné Gifedni
osoby pred vydanim rozhodnuti. Pfestoze v ramci odvolani proti rozhodnuti méstského
Gradu zadala v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni fad*) o

7 4 4 ’ \4 / 4
poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat, zalovany ji
neodpovédél. V tomto ma zalobkyné lastecné pravdu. Zalovany se dopustil procesniho
pochybeni, pokud na jeji vyslovnou zadost vibec nereagoval a ptistoupil k vydani
napadeného rozhodnuti.

Smyslem povinnosti spravntho organu poskytnout ulastniku rizeni na jeho zadost
informace o opravnéné Uredni osobé, spociva mimo jiné v tom, aby doty¢ny mohl véas
uplatnit namitku podjatosti proti této osobé, jak spravné namita zalobkyné. Pokud vsak
spravni organ Yadosti nevyhovi, pak tento smysl popira. Zalovany proto v tomto sméru
pochybil. To vsak nutné neznamena, ze se dopustil takové vady, ktera by méla sama o sobé
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Soudy opakované judikuji, ze zdsah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze dovozovat pouze na zakladé absence ¢i
opozdéného sdéleni identifikacnich daji opravnéné ufedni osoby. Naopak obvinény
z prestupku musi ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik
zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnit konkrétni davody, ze kterych lze moznou
podjatost opravnéné ufedni osoby dovozovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, a
ze dne 2. 3. 2017, ¢.§. 7 As 313/2016-30).

Zalobkyné vSak Z4dné takové konkrétni divody v Zalobé nevzni$i. Moznou podjatost
Mgr. V. W, ktera o podaném odvolani rozhodovala, dovozuje zejména s odkazem na vyse
uvedené procesni pochybeni. A také na zakladé toho, ze takto postupuje v kazdém pripade,
kdy udastnika fizeni zastupuje P. K.

Podle nazoru krajského soudu se vsak nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo judikaturou
dovozené pozadavky na konkrétnost davodu podjatosti, pro které muaze mit opomenuté
sdéleni informace o opravnéné Gfedni osobé vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné
poukazovala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As
205/2017-21. Tento poukaz vsak neni priléhavy. V dané véci se jednalo o zpochybnéni
nepodjatosti redni osoby zalozené na zcela specifickém duvodu.

Zalobkyné oviem na rozdil od uvedeného p¥ipadu Zidny specificky dtvod podjatosti,
kromé toho, ze ji nebylo umoznéno tuto namitku vznést, neuvadi zadné skutecnosti, které
by zpochybriovaly nestrannost opravnéné ufedni osoby z divodu, mezi které typicky patii
osobni zajem na vysledku fizeni, ktery muze plynout zejména z existence osobni vazby
k Gcastniku rizeni nebo jeho zastupci. Pro vyloudeni Gredni osoby pritom obecné nestali
pouze obecny odkaz na pomeér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim. Je treba vzdy
nalézt konkrétni zajem na vysledku frizeni. Takovy zijem vtomto pripadé zalobce
dostatecné netvrdil a krajsky soud jej nenalezl. Krajsky soud proto nepovazoval danou
namitku za divodnou. Neprovedl proto ani navrzeny dukaz vyslechem P. K.
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Ani tato namitka proto neni divodna. Toto jeji posouzeni posvétil i rozsudek NSS (viz

jeho bod 11).

d. Nezdkonné vedeni rizeni o prestupku s Zalobkyni

Zalobkyné namita nezakonny postup méstského Gradu pti zahajeni fizeni. Rizeni o
Vv ERv: X v/ \ 4 /7 . 4 4 4

prestupku provozovatele totiz zahajil dtive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani

oznaceného ridile (J. R.) proti usneseni o zastaveni rizeni vedeného proti nému.

Usneseni o zastaveni fizeni s oznalenym ridiem ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 105772/2018
méstsky Urad tomuto ridiéi dorudil dne 25. 1. 2019. Proti tomuto usneseni podal oznaceny
fidi¢ blanketni nepodepsané odvolani z cizi datové schranky. Na opakovanou vyzvu
k odstranéni vad nereagoval a odvolani nedoplnil o pozadované nileZitosti. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2020 podané odvolani zamitl jako podané neopravnéné osobou.
Rizeni se zalobkyni méstsky tGfad zah4jil ptikazem, ktery ji byl doru¢en 11. 3. 2019, tedy
skutecné dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni s oznaCenym ridi¢em.
To vsak podle krajského soudu neni vada.

Cela situace, kterou zalobkyné, resp. jeji zastupce ve spravaim fizeni vyvolal, totiz nedava
’ .« v 7 y . . v v 7 IV . ’
rozumny smysl. Obvinény se branil proti tomu, ze ho méstsky Grad neshledal vinnym ze
4 4 4 v . M ‘v v v Y% v M /4 4 /4
spachani prestupku. Cinil tak, aniz by skute¢né a vazné usiloval o to, aby spravni organ ve
véci prestupku rozhodl jinak - podal odvolani, které nemélo zakladni nalezitosti
v 4 4 4 4 4 4 M 4 /7 V7 4 Ve Ve 1V
vyzadované zakonem. Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni pfitom ridié
nemuze dosahnout priznivéjstho vysledku. Cilem podani odvolani fidicem proti
rozhodnuti o zastaveni prestupkového fizeni muze byt jen natdhnuti celého fizeni s
vidinou dosazeni prekluze subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. S timto
/. Vv . v 4 4 7 . M v / Ve 1V v/ v
Umyslem zcela zfejmé podaval odvolani i obvinény fidic v tomto pripadé. Je proto
Ve s /N v /7 e/ / v/ 7 & . . v ’
ocividné, ze nemél zajem na jiném vysledku tizeni. Slo mu jen o jeho prodlouzeni.

Za této situace je zcela pochopitelné, ze méstsky urad nasledné vedl fizeni se zalobkyni
coby provozovatelkou vozidla, aniz by vyckal na rozhodnuti o odvolani obvinéného proti
usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud to nepovazuje za vadu.

K obdobné formulované namitce se krajsky soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 41 A 51/2019-35, nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 33 A 2/2020-58. Dospél pritom k zavéru
o pripustnosti zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla pfed pravomocnym ukondenim
fizeni o odvolani fidice proti usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud poukazal zejména
na to, ze odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5
spravniho radu). Proto je predbézné vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni Gcinky (§ 74
odst. 1 a 3 spravniho fadu).

Za takovy jiny pravni Ucinek rozhodnuti krajsky soud povazuje i opravnéni spravniho
organu projednat prestupek s provozovatelem vozidla. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, Ze marné vycerpal své moznosti sankcionovat oznaceného ridice. I
presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani prestupku
oznacenému ridi¢i neprokazal.

Spravni proces nemuze byt sledem bezicelnych Gkont spravntho organu, které bez

v 4 Ve M /v 4 v/ 4 / v/ / / 1

potrebné soulinnosti UcCastnika fizeni nemohou vést k zadnému smysluplnému cili.
/ / vV M 4 4 4 &5 v/ V' Ve v/ 4 v

Vyklad, ktery umoznuje spravnimu organu zahajit a pripadné 1 ukoncit tizeni o prestupku



51.

52.

53.
54.

55.

10 41 A 38/2020

provozovatele vozidla dfive, nez odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o prestupku ridice, je tim spise rozumny pravé v pripadech jako je nynéjsi
véc - pokud podané odvolani nema rozumny smysl.

Rozhodne-li spravni organ o prestupku provozovatele dfive, nez nabude pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidice, vystavuje se tim sice riziku, ze odvolaci
organ toto usneseni zru$i. Tento postup vSak nijak nezasihne do prav provozovatele
vozidla.

Tato namitka je proto neduvodna. Jeji posouzeni ostatné zalobkyné ani nenapadla
v kasacni stiznosti proti prvanimu rozsudku krajského soudu.

VII. Zavér a niklady tizeni
Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néjz zasadné plati,
v /v 4 / v VO / / v 4 4 4 4 o v/ 4 v
ze UCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Neuspésna zalobkyné proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak toto
/4 i v v/ v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve M
pravo sice svéddi, zadné naklady fizeni nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, resp. je nevycislil. Proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Krajsky soud vté souvislosti pripomina, ze pro vyrok o nahradé nakladi fizeni je
rozhodujici konecny vysledek ve véci v ¥izeni pred krajskym soudem, nikoliv dilci vysledek
fizeni o kasalni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. j. 6 Afs 93/2021-53, bod 24; ¢i Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 1024). Byt tedy zalobkyné podala Gspésnou
kasa¢ni stiznost, nevedlo to v konecném dusledku k uspéchu jeji zaloby. Proto ji ani
nevzniklo pravo na nahradu jakychkoliv nakladu fizent, tj. i nakladd fizeni o jeji kasacni
stiZnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M VV/ 4 4 YAREY .. )
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]

Brno 5. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



