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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: LS.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/111670-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2021/111098-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema préavo na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 163064/2021/BBA, ptiznal zalobci davku mimofadné okamzité
pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 1000 K¢ dle zakona C.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Proti rozhodnuti Gradu prace podal zalobce

odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti fadu prace
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zalobce osobné prevzal dne 27. 5. 2021, lhuta pro podani odvolani uplynula v patek dne 11.
6. 2021 a odvolani bylo podano az v pondéli dne 14. 6. 2021.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Zalobce nesporuje okamzik
dorudeni rozhodnuti Gfadu prace ani konec lhity pro odvolani. Uvadi, ze v patek dne 11.
6. 2021 se osobné dostavil na kontaktni pracovisté Gfadu prace na ul. Ktenova, kde mu
/ / . v v ’ v . ° v
pracovnik vratnice sdélil, ze pokud nema predem sjednanou schizku se zaméstnancem
/ V. 4 oV / vV _V . Vi . .
Uradu prace, nemuze byt do budovy vpustén (a to ani na podatelnu). Namisto toho jej
instruoval, ze podani je mozné vhodit do schranky u vchodu do budovy s tim, ze schranka
je vybirana Grednimi osobami kazdou hodinu. Odvolani tedy zalobce vhodil do schranky a
povazoval je za dorucené do dispozi¢ni stéry spravniho organu.

Vyjadrenim osoby znalé internich postupt kontaktniho pracovisté byl zalobce chybné
Y] y postup P y Y

v i 4 4 / i 4 4 o v /
poucen, a proto 1 podani, které bylo zaevidovano 3 dny po uplynuti lhuty, by mélo byt dle
v . v / ° . v . ) V7 /
zalobce vyhodnoceno jako vcasné. K dukazu navrhuje zalobce videozaznam porizeny
kamerou snimajici prostor vstupu na kontaktni pracovisté na ul. Kfenova, a vyjadrenim
pracovnika vratnice konajictho sluzbu dne 11. 6. 2021. S prihlédnutim k vysledkim
dokazovani zalobce taktéz poukazuje na § 40 odst. 2 spravnitho fadu, dle néhoz se v

p J p

pochybnostech lhata povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

JSKy p

III. Vyjadteni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze Zalobce podal odvolani u G¥adu prace dne 14. 6. 2021,
coz jednoznaéné vyplyva zpodaciho razitka. Pokud zalobce podal své odvolani
prostrednictvim podaci schranky wfadu prace, tyto schranky jsou vybirany kazdy den a
jejich obsah je zaevidovan jako doruéeny k p¥islu$nému dni. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice uvadi, ze dle zalovaného je predmétna schranka v budové Gradu prace
A v / v 4 v 4 4 v/ v /

vybirana kazdy den a dorucené dokumenty oznaovany razitkem s pfisluSnym dnem.
Zalovany vsak uvedené tvrzeni nedoklada; spravnost tdaju uvedenych v razitku na
odvolani lze dle zalobce maximalné presumovat (s pripusténim dikazu opaku). O
prokazani opaku ptitom zalobce usiloval mj. navrzenymi dikazy. Pokud by soud uvazil,
4 4 4 4 v v v v/ 4 \4 / 4 4 ’ 4
ze odvolani bylo podano opozdéné, zada zalobce, aby svym pravnim nazorem zavazal
spravni organ k provedeni prezkumného fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dvodna.

Jak je patrné ze shora uvedeného, neni v nynéj$i véci sporu o okamziku dorudeni

prvostupriového rozhodnuti ani o tom, ze lhita pro podani odvolani skoncila dne 11. 6.
2021. Predmétem sporu je otazka, zda zalobce podal odvolani v této lhité.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podini je mozno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddini je do 5 dni potvrzeno, popripadé
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doplnéno zpiisobem uvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti

podpisu.

Podani lze tedy ucinit pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé. Jedna

. / /4 4 / 4 */ SV v/ 4 /7 \4 /
se o tzv. privilegované formy podani, které vyvolavaji Gcinky bez dal$iho. Podani je mozné
ucinit 1pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu, ovsem v takovém pripadé musi
podatel podani potvrdit nékterym z privilegovanych zptisobt podani.

Podani ucinéné v listinné podobé (psané vlastnorucné, na stroji ¢i poditaci) lze odeslat
spravnimu organu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné osobné
podat na podatelnu spravniho organu. Plati, ze spravni organ coby vefejnopravni puvodce
ptijima dorucené dokumenty v podatelné. V pripadé doruceného dokumentu predaného
verejnopravnimu puvodci mimo podatelnu pak vefejnopravni puvodce zajisti jeho
bezodkladné predani podatelné (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
/ M / v 4 v 4 v M v 4 4 /4 7 e 4 v
vykonu spisové sluzby). Zasadné tedy neni vylouceno ani predani podani jiné osobé

4 M 4 4 4 i 4 4 4 v v v

v ramci spravniho organu mimo podatelnu, ta musi podani bezodkladné predat podatelné.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu pokud je provedeni urcitého stkonu v 7izeni vazino
na lhitu, je lbita zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podini u vécné a mistné
prislusného spravnibo organu anebo jeli v tento den poddana postovni zasilka adresovand
tomuto spravnimu orginu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvldstni
postovnt licence.

Z uvedeného dle krajskeho soudu plyne, ze lhata k podani odvolani v listinné podobé
je zachovana, pokud podani bylo alespon posledni den lhity uc¢inéno u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu (tim, ze je podano na podatelnu v Grednich hodinach
podatelny, pfipadné predano ¢i doruceno jiné osobé v ramci jeji Gredni ¢innosti), nebo
pokud je pfedano provozovateli postovnich sluzeb. Vyhodou dodrzeni stanovené formy
podani je, ze zpravidla nepanuji pochybnosti o tom, kdy bylo podani uc¢inéno (podatelna ¢i
jina uredni osoba opatti podani razitkem, existuje podact listek ¢i otisk postovniho razitka
na obalce). Paklize byla dodrzena zidkonna forma podani a o zachovani lhuty panuji
pochybnosti (v dasledku napf. nejasného otisku razitka podatelny nebo postovniho
razitka, pochybnosti o pravosti razitka atd.), uplatni se § 40 odst. 2 spravniho radu a lhuta
se povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Naproti tomu pokud Glastnik fizeni vyuzije jinou nez zakonem predpokladanou formu
4 4 v 4 4 4 4 4 .. 4 4 4 4 4
podani, napt. vhozeni do schranky spravniho organu nebo na jiné misto v sidle spravniho
organu, predani jiné osobé nez drziteli postovni licence, jsou s témito formami spojena
Ve _ / .. V7 /7 /7 . 4 \4 . /v 4 4 4 4 Ve v
urcita rizika spocivajici zejména v tom, ze je obtizné prokazat, kdy bylo podani ucinéno.

Na odvolani zalobce je otisténo razitko podatelny ufadu prace sdatem 14. 6. 2021
s dodatkem ,ve schrance®.

Zalobce tvrdi, Ze podani vloZil do schranky Gfadu prace uZ v patek 11. 6. 2021 v dobé
kolem 10:55 hod. (dle vyjadfeni v pribéhu jednani), tedy v Grednich hodinach podatelny
Gfadu prace. Pokud ma spravni organ kromé podatelny nad ramec zdkona zfizenu i
schranku pro pfijem podani v listinné podobé, mél by zajistit, Ze je schranka pravidelné
vybirana a pisemnosti zaevidovany. Dle sdéleni obou spravnich organd toto kontaktni
pracovisté v pravidelnych intervalech (2x denné) ¢ini. Pokud se vSak podani zalobce dle
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spravnich organd ve schrance dne 11. 6. 2021 nenachazelo, tuto skute¢nost spravni organy
z povahy véci prokazat nemohou - jedna se totiz o negativni skutecnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 As 31/2009 - 231). Jelikoz zaroven
neexistuje zadny dikaz o tom, ze by zalobce skuteéné podani uéinil dfive nez dne 14. 6.
2021 (jak je na ném razitkem vyznaleno), nelze dle krajského soudu ani vychazet
z presumpce vCasnosti podani dle § 40 odst. 2 spravniho fadu, nebof zadné relevantni
pochybnosti v takovém pripadé nevyvstaly.

Vzhledem k dikaznim navrham zalobce krajsky soud dne 30. 6. 2022 obeslal Grad prace
s 7adosti o sou¢innost. Utad prace v odpovédi ze dne 20. 7. 2022 uved], Ze dne 11. 6. 2021
byla jako kazdy patek v pfizemi pracovisté na Kfenove ulici otevrena podatelna od 8:00 do
11:00 hod. a nebylo tedy nutné vhazovat podani do schranky, ale bylo mozné je odevzdat
ptimo pracovnikovi podatelny. Pro podani mimo Gfedni hodiny je k dispozici schranka
umisténa na budové pracovisté, ktera je vybirana dvakrat denné a neni snimana
bezpecnostni kamerou. Jméno obsluhujiciho pracovnika jiz dle Gradu prace nelze zjistit.

Pokud se tedy zalobce dostavil na pracovisté Gradu prace v Grednich hodinach podatelny,

M Vev/ /4 4 Ve M 4 / 4 4 v/ v
nejsnadnéjsi formou podani bylo udinit pisemné podani ptimo na podatelné, kde by bylo
opatfeno otiskem ufedntiho razitka. SkuteCnost, ze by zalobce své podani vhodil do
schranky umisténé na budové pracovisté uradu prace jiz v patek dne 11. 6. 2021, prokazana
\4 [ 4 i / 4 b v /7 IV
nebyla. Nebylo mozné ji prokazat ani kamerovym zaznamem, nebot dle sdéleni Gradu
prace neni schranka kamerou snimana.

Krajsky soud by musel zohlednit pripadné i zjistént, ze Grad prace zalobci znemoznil uéinit
podani na podatelné v Gfednich hodinach, napt. tim, ze jej odmitl vibec vpustit do
budovy. V nynéjsim pripadé vsak nebylo prokazano, ze by takto pracovnik vratnice Gradu
prace vuci zalobci dne 11. 6. 2021 postupoval. Provest dukaz vyslechem tohoto pracovnika
taktéz neni mozné, nebot dle sdéleni Gradu prace jiz nelze zjistit, kdo v danou dobu
vykonaval sluzbu. Zalobce v priibéhu jednani pred soudem vyjadtil presvédéeni, %e jméno
pracovnika vratnice se archivuje i nékolik let a krajsky soud by mél silou své autority
prikazat afadu prace tuto informaci soudu sdélit. Jakkoliv krajsky soud s pomeéry
konkrétniho pracovisté Gradu prace neni seznamen, pokud tGrad prace dle vlastnich tvrzeni
danou informaci nedisponuje, neexistuji z povahy véci prostredky, kterymi by mohl byt
donucen ji poskytnout. Zbyva opakované zduraznit, ze dle presvédceni krajského soudu
v pripadé tvrzeni zalobce o tom, ze mu byl v fednich hodinich odepten ptistup do
budovy Gradu prace, lezi dikazni bfemeno na strané Zalobce.

Jelikoz tedy dle otisku podaciho razitka bylo odvolani zalobce vhozené do schranky na
budové Gradu prace spravnimu organu dle podaciho razitka uéinéno dne 14. 6. 2021 a
v fizeni nebylo prokazano (resp. krom tvrzeni zalobce v tomto sméru ani nevyvstala
relevantni pochybnost), Ze by zalobce ucinil své podani jiz v patek dne 11. 6. 2021
(posledni den lhity pro podani odvolani), zalovany nepochybil, kdyz odvolani zamitl pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zaroven neexistuje zakonny podklad, ktery by krajskému soudu umoznil v fizeni o zalobé
. ’ /. 4 4 4 v v . b
proti rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost, jakkoliv zkoumat
v 4 o v 4 4 /4 / 4 v/ *
vécné duvody prvostupnového rozhodnuti, které s napadenym rozhodnutim netvori jeden

celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 -
112), tim méné natidit spravnim organim provedeni prezkumného tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
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22. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovany nem4 pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. zafi 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



