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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobce: ZUCCA a.s., ICO 28350600
sidlem Boskovstejn 1, Boskovstejn

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. MZP/2020/560/940,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného bliZe oznaleného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
jen ,CIZP“ nebo oinspekce“) ze dne 3. 2. 2020 ¢. ;. CIZP/47/2019/7110 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), jimz inspekce ulozila zalobci pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ s
povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim ulozila inspekce zalobci pokutu za prestupek podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), spolivajici v provozovani stacionarnich zdroju
Vev_V 4 v/ 4 v / v i /4 M /
znelisténi ovzdusi umisténych v provozovné Bioplynové stanice Velky Karlov
v katastralnim Uzemi Hradek u Znojma (dale jen ,Bioplynova stanice®) v obdobi od 9. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2018 do 20. 5. 2019 bez ptisluiného povoleni. Zalobce byl uznan vinnym, %e provozoval
tyto stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi:

- kéd 1.2. Spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu od 0,3 MW do 5 MW vcetné, konkrétné kogeneraéni jednotku TEDOM
CENTO T180 SP BIO o jmenovitém tepelném prikonu 0,465 MW, a

- kod 3.7. Vyroba bioplynu, a to konkrétné 8 fermentoru, kazdy o max. kapacité 1300 m?
vsazky a 450 m? na skladovani bioplynu.

V podané zalobé nebroji zalobce proti tomu, ze nenaplnil svym jedninim skutkovou
podstatu prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, zaloba obsahuje
de facto pouze jediny zalobni bod, v némz zalobce nesouhlasi s vysi ulozené pokuty.

Za prvé namita, ze vySe pokuty neodpovida obvykle ukladanym pokutam. Zalobce pfitom
poukazuje na Vyrolni zpravu CIZP, podle niz jsou pokuty v obdobné vysi ukladany

M 4 4 4 M o VeV v M 4 Ve v v / 4 4 . v 7 v o
zejména statnim podnikim, pfiemz se jedna (listé o prelévani finanénich prostredka
v ramci jedné instituce.

Za drubé zalobce tvrdi, ze pokuta je pro ného likvidacni. Rozporuje interpretaci
zalovaného, ktera se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020 ¢. . 1
As 9/2008-142; v ném NSS vymezil zakladni podminky vyjimky ze zakazu ukladani pokut
likvida¢niho charakteru. NSS zde stanovil dvé podminky, z nichz prvni podminkou je
recidiva, tedy ze se pravnicka osoba dopousti spravniho deliktu opakované. Druhou
podminkou je skuteCnost, ze predchozi mirnéjsi sankce se ukazaly byt neGcinné. Obé
podminky musi byt splnény kumulativné. V daném pripadé byl zalobce sankcionovan za
stejny prestupek pouze jedenkrat pokutou ve vysi 300 000 K¢. Podle zalobce tak nebyly
splnény podminky vyse uvedené v oznaceném judikatu NSS. Nadto vysi pokuty zvysila
inspekce rovnou o 1 700 000 K¢.

Za treti podle zalobce vySe pokuty odporuje i zasadam dobré vefejné spravy, nebot
v daném pripadé vyse pokuty smeéruje k likvidaci povinného subjektu, nikoli k jeho
naprave.

Za Crorté zalobce vytyka napadenému rozhodnuti prilisny formalismus a nespravné
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posouzeni veci, kdyz zalobce jiz ve svém odvolani uvedl, ze ¢ini veskeré kroky k ziskani
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povoleni k provozovani Bioplynové stanice. Neni to vSak zalobce, ktery znesnadnuje
ziskani opravnéni k provozu stanice, nybrz jsou to prislusné darady, které svym

v /7 M 4 4 4 / 4 4 M ./ 4 ’ 4 4 v 4
nekoncepénim jednanim a rozdilnym rozhodovanim komplikuji ziskani opravnéni.
Zalobce upozornuje, zZe si nechal zpracovat novou zadost o povoleni provozu Bioplynové
stanice, na zakladé niz Krajsky Grad Jihomoravského kraje dne 18. 8. 2020 vydal souhlasné
zavazné stanovisko podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi, pod sp.
zn. S-JMK 75986/2020/OZP/Hel. Zalobce proto olekava zlegalizovani provozu této

stanice v kratkém dasovém horizontu. Zalovany vsak k této polehlujici okolnosti vitbec
nepftihlédl.

Za paté zalobce s poukazem na Sifeni nakazy COVID-19 uvadi, ze 1 opatfeni ptijimana
vladou CR v souvislosti s timto onemocnénim zasahly zalobce ekonomicky, a v tomto
kontextu je napadené rozhodnuti odtrzené od reality.

V pisemném vyjadieni zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K meritu véci uvedl, ze zalobce si musi byt po vécné strance védom opodstatnénosti
rozhodnuti, kterym mu byla ulozena pokuta za provozovani stacionarnich zdroja
znecistovani

ovzdusi, aniz by disponoval pfislusnym povolenim k jejich provozu, a snazi se tak
rozhodnuti

zvratit predevsim poukazovanim na domnélé procesni a vécné deficity rozhodovani.
Zalovany poukazuje na § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb. spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) dle néhoz K vaddm vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi."). Divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu soudem muze byt jediné
takové pochybeni spravniho organu, které mélo nebo alespon realné mit mohlo dopad do
verejnych subjektivnich prav zalobce. V daném pripadé vsak zalobce nic konkrétniho ve
své zalobé neuvadi (netvrdi a nedoklada) a svoji povinnost prokazat své tvrzeni tak neunesl.
Nelze ptitom opomenout, ze spravnim organum prisluselo ve véci hajit vefejny zijem
(ochrana zivotniho prostredi v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
ochrané ovzdusi) - jednaly ze své Gredni povinnosti.

K namitce ohledné likvidacniho charakteru ulozené pokuty odkazal zalovany na str. 18
prvostupniového rozhodnuti a na str. 5 napadeného rozhodnuti. Rizeni s jinymi subjekty,
které by se nachazely v obdobné pozici jako zalobce, tedy dopoustély by se opakované tak
vyrazné dlouhodobého provozu bez povoleni, inspekce bézné nevede. Je tedy
neakceptovatelné, aby zalobce s odkazem na zasadu legitimniho ocekavani porovnaval
M 4 vV v 4 v/ 4 v/ 4 / M

inspekci pro tuto skutkovou podstatu bézné vedena fizeni s fizenim vedenym v jeho
pripadé, nebot je toto fizeni, zejména z hlediska okolnosti spachani prestupku, které jsou

v 4 o v 4 4 i 4 / v/ 4 i
podrobné popsany v odivodnéni obou rozhodnuti, s inspekci vedenymi fizenimi zcela

nesrovnatelné. Inspekce postupovala pri
kontrolach provozu tohoto zafizeni obdobné i1 v minulosti. Prestoze byl tehdy
provozovatelem

za¥izeni jiny subjekt neZ Zalobce, je nepochybné tato historie Zalobci znima. CIZP mezi
léty

2006 a 2015 ulozila za provoz Bioplynové stanice Velky Karlov bez povoleni sankce
nejprve ve

vysi 300 000 K¢ a nasledné ve vysi 2 000 000 K¢, 5 000 000 K¢ a 7 000 000 K¢, které nejen
nabyly pravni moci, ale byly potvrzeny i v ramci fizeni pred spravnimi soudy. Sankce byly
tehdy ukladany podle zakona o integrované prevenci (v dané dobé z divodu, ze zatizeni
mélo kapacitu zpracovani vedlejsich zivolisnych produktd vétsi nez 10 t/den a muselo tedy
mit povoleni k
provozu podle zakona o integrované prevenci, nikoli podle zakona o ochrané ovzdusi).
Céstka 7 000 000 K¢ byla v dobé uloZeni této pokuty ¢stkou podle zakona o integrované
prevenct

maximalné moznou.

Pfedmétné zatizeni je v provozu od roku 2006 a zalobce provozuje toto zafizeni ode dne 1.
4. 2015. Po celou dobu je zafizeni provozovano bez povoleni provozu. Vzhledem k
uvedenému, ma zalovany za to, ze ubéhla dostate¢né dlouha doba pro to, aby zalobce
povoleni ziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13.

14.

4 3A 109/2020

V ramci Setfeni inspekce dne 1. 10. 2020, ktere se tyka provadénych stavebnich uprav
vyrobniho

zarizeni zalobce v souvislosti s povolenim provedeni stavby Bioplynové stanice, bylo
zjisténo, ze na stavajici ocelovou vinutou nadrz fermentoru FO byl namontovan
dvoumembranovy integrovany plynojem. Plynova pracovni membrana je $edé barvy a
zelené

barvy je vnéjsi membrana. Nafukovani stfeSni membrany a vyvozovani provozniho
pretlaku je
zajisténo vzduchovym ventilatorem. Prebytecny vzduch je odpoustén mechanickou
vzduchovou klapkou (stfesni membrana musi byt stale nafouknuta). Dle sdéleni
provozovatele se jedna o dodavku firmy Kkprojekt Koubek, Ostfesany 228, 530 02
Pardubice, s datem ukonceni montaze dne 3. 9. 2020. Vyse uvedené provedeni je v rozporu
s provedenim stavby predmétné bioplynové stanice, které bylo vydano Krajskym tGfadem
Jihomoravského kraje v zavazném stanovisku ze dne 18. 8. 2020, kde je uvedena podminka,
ze zamér bude realizovan v souladu s predlozenou projektovou dokumentaci ,,Bioplynova
stanice Velky Karlov (skutecny stav vletné budoucich Gprav) zpracované spolecnosti
agriKomp Bohemia, zodpovédny projektant Ing. M. K., Ing. R. B., Ing. ]J. S., verze duben
2020, nebot podle cisla vykresu ,SO 110-02" s oznacenim vykresu ,Fermentor NO - fez C-
C", ktery autorizoval Ing. M. K., je zobrazen pro provedeni stavby plynojem
jednomembranovy. Z uvedeného je zrejmé, ze ziskani povoleni nebude v ,kratkém
dasovém horizontu", jak uvadi zalobce, mozné. Krom toho inspekce obdrzela od
spolecnosti agriKomp Bohemia s.r.o. dopis o vypovézeni zastupovani zalobce.

K namitce tykajici se likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, zalovany uvedl, ze spravni
organ L. stupné (i organ odvolaci organ) se pri posouzeni této otazky zabyval majetkovymi
poméry zalobce. Dle tcetni uzavérky za rok 2018 uvedené ve Sbirce listin obchodniho
rejstriku Cini aktiva ¢astku 104 439 000 K¢, vlastni kapital ¢ini 35 913 000 K¢, vysledek
hospodareni bézného Ucetnitho obdobi ¢ini 5 190 000 K¢. V Gvahu byla vzata také
skuteCnost, ze se jedna o zvlast zavazny prestupek. Jestlize zakonodarce zaradil provoz
zdroje znelistovani ovzdusi bez povoleni do skupiny prestupkt s nejvyssi sazbou,
evidentné tento typ ¢inu povazoval za jedno z nejzavaznéjsich protipravnich jednani na
Useku ochrany vnéjstho ovzdusi vibec. Napadené rozhodnuti o pokuté je jiz druhym
rozhodnutim o pokuté za neplnéni uvedené zakonné povinnosti, kdy prvni rozhodnuti o
pokuté ve vysi 300 000 K¢ u zalobce zjevné nevedlo k napravé. Vzhledem k vyse
uvedenému nezbylo, nez pfistoupit k ulozeni sankce prisnéjsi, kdyz se napravny efekt
prvni sankce u zalobce zjevné minul Gcinkem. Rozhodnuti o pokuté fesi prestupek,
kterého se provozovatel zacal dopoustét jako nového skutku v ramci trvajictho prestupku
ve smyslu § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi dne 9. 3. 2019, tedy ode dne
nasledujictho po doruéeni Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, které se tykalo prvniho
prestupku a kterym doslo k ukondeni prvniho prestupku. V pfipadé pachani prestupku,
ktery je
predmétem rozhodnuti o pokuté, se jedna o dobu, ktera nespada do obdobi Sifeni nakazy
COVID-19 na tizemi Ceské republiky. Dovolavani se soutasné koronavirové krize se jevi
jako

zcela Glelové. Podklady pro predmétné spravni tizeni shromazdéné spravnim organem L
stupné jsou natolik dostate¢né a podrobné, ze odvolaci organ jiz nemohl ziskat dalsi
dtikazy, které by mohly ovlivnit vysledek spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 3A 109/2020

Zavérem zalovany uvadi, ze zakon nepocita s tim, ze by byly vyjmenované stacionarni
y ) P ) y DYyly vy)
M 4 4 v 4 v v M
zdroje provozovany bez povoleni a az nasledné, s odstupem nékolika let, by se
v /4 v 4 4 4 v v /4 M 4
provozovatel pokousel zakonem vyzadované povoleni ziskat. Predmétna Bioplynova
stanice je provozovana od 1. 10. 2006.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce (vyzva k vyjadfeni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci dorucena dne 5. 10. 2020) ani
zalovany (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorudena dne 1. 10. 2020) ve stanovené lhaté dvou tydnd sviyj nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi povinen ,provozovat staciondarni zdroj
pouze na zikladé a v souladu s povolenim provozu.”

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ,Priavnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto
zdkonu, se kromé prestupki uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17
odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim*.

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ,, Za prestupek pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby, lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a), b), e), ), b), i) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), e), h) nebo i) nebo podle odstavce 3
pism. b).

Uvodem soud predesila, ze zakladni zakonnou podminkou provozu je disponovat

v/ v / 4 M \4 4 / v/ 4 M
ptislusnym povolenim, jehoz obsahem mohou a maji byt dalsi podminky provozu (viz §
12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdus$i). Spravni organy nemohou vytvaret nerovné
podminky mezi provozovateli tim, ze by tolerovaly provoz zdroje znecisténi bez povolent,
navic trvajici radu let tak, jak tomu v daném pripadé vyplyva ze spravniho spisu.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce, ktery tvrdi, ze vyse pokuty jemu ulozené
neodpovida obvykle ukladanym pokutam a ulozena pokuta je pro ného likvidaéni.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce provozuje zatizeni bez povoleni podle zakona o
v V/ VvV . 4 4 V7 </ /7 4 4 v/ 4
ochrané ovzdusi jiz od 1. 4. 2015. Protipravni stav spocivajici v provozovani zafizeni
M \4 . ’ 4 * o VeV _V 4 / W4 v 4 v v/
jakozto stacionarnich zdroji znedisténi uvedenych v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi
trval jiz v dobé, kdy se zalobce stal majitelem a provozovatelem Bioplynové stanice. Tato
stanice je v provozu od roku 2006. Povinnost pozadat o povoleni provozu podle zakona o
ochrané ovzdusi vznikla jiz predchozimu provozovateli a pak presla na zalobce jakozto
nového majitele a provozovatele Bioplynové stanice. Zalobce o povoleni pozadal
v 4 vV o 4 ’ 4 v/ 4 ’ /4
az po témér pul roku vlastniho provozovani zafizeni bez povoleni a od té doby podal
v . v/ 4 4 v / Vv /4 v 4 M v
nékolik zadosti o povoleni provozu, vSechny byly nedspésné (nékteré z nich vzal zpét).

/ Vv /4 v M Vv 4 ‘[ /4 v - v/ N4 /
Vyse uvedené skuteCnosti predstavuji specifikum posuzované véci, spocivajici v nebyvale
dlouhém ignorovani povinnosti provozovatele zafizeni stacionarnich zdroji znedisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ovzdusi, ktery provozuje Bioplynovou stanici bez povoleni podle zakona o ochrané
ovzdusi. Skutecnost, ze béhem spachani prestupku (ze spravniho spisu vyplyva, ze ani
v obdobi predchazejicim tj. jiz ode dne 1. 4. 2015, kdy se stal provozovatelem predmétné
Bioplynové stanice) neziskal povoleni k provozu, at uz z jakéhokoliv divodu, neopraviuje
v v/ / v /4 v/ 4 4
zalobce (ani zadného zadatele), aby dal provozoval zafizeni bez povoleni.

Soud konstatuje, Ze jiz prvostupniovy organ na str. 11 az 18 rozhodnuti podrobné vyjadril
své uvahy vyplyvajici a vychazejici z konkrétnich okolnosti daného ptipadu, kdy
samostatné hodnotil vyznam zakonem chranéného zijmu (4. ovzdusi), ktery byl
prestupkem porusen ¢i ohrozen, dale hodnotil vyznam a rozsah nasledku prestupku (uved!
mimo jiné, ze absenci povoleni provozu nelze povazovat za formalni pochybeni, nybrz
poruseni zakladnich povinnosti provozovatele), dale se zabyval zptsobem spachani
prestupku (prestupce se dopoustél trvajictho prestupku, ktery spoéival v udrzovani
protipravaiho stavu) a rovnéz hodnotil dobu trvani protipravniho stavu a okolnosti, za
nichz byl prestupek spachan (prestupce, ktery udrzuje nezakonny stav se dopoustél
provozovani predmétnych zdroji bez ptislusného povoleni po dobu delsi nez 14 mésict).
Soud pro struénost odkazuje na zde uvedené posouzeni jednotlivych kritérii povahy a
zavaznosti spachaného prestupku (viz § 38 prestupkového zakona), s nimz se ztotoznuje a
k némuz zalovany dale na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,skutek md
povahu trvajiciho prestupku, kdy provozovatel svym jednanim wvyvolal protipravni stav a
ndsledné ho udrZoval, pricemZ zikon postibuje i jeho udrZovini. K ukonceni toboto typu
nezikonného jednini dochdzi teprve nabytim pravni moci dodatecné vydaného povoleni nebo
redlnym odstavenim zarizeni aZ do této doby z provozu. K charakteru trvajicich prestupkii a k
moznosti jejich postihu uvddi odvolaci organ napr. rozsudek NSS ¢.j. 5 A 164/2002 - 44 ze dne
22.2.2005 nebo rozsudek NSS ¢.j. 8 As 33/2014 - 39 ze dne 30.7.2014.... V aktualné 7eseném
pripadé se nejednd o zanedbatelné pochybeni ze stramy subjektu, naopak je projedndvin
prestupek spolecensky velmi neZidouci (zdvazny), hodny adekvitniho postibu. Chrinénym
zdjmem wve vztabu k prestupku projedndvanému v tomto ¥izeni je ovzdusi a jeho kvalita.
Kvalita ovzdusi ma vliv nejen na lidské zdravi, ale také na kvalitu Zivota a viroven celkové
spokojenosti. Chranény zdjem lze spatvovat také v tom, Ze maji byt provozovdny toliko ty
vyjmenované staciondrni zdroje znecistovini ovzdusi, které ¥adné prosly povolovacim procesem
a ziskaly prislusné povoleni. Povoleni provozu staciondrnibo zdroje obsabuje podminky
umisténi nebo provedeni staciondrniho zdroje a zdvazné podminky pro jeho provoz, kterymi
jsou mimo jiné emisni limity, zpisob, podminky a Cetnost zjistovini irovné znecistovani,
emisni stropy pro staciondrni zdroj nebo provozovnu, provozni vad, technické podminky
provozu staciondrniho zdroje a v neposledni ¥adé také podminky provadéni éinnosti a provozu
technologii souvisejicich s provozem nebo zajisténim provozu staciondarnibo zdroje, které maji
vliv na roven znecisténi. Provozni vad pak obsahuje soubor technickoprovoznich parametri a
technickoorganizacnich opatieni k zajisténi provozu, vletné opatreni k predchazeni,
zmiriiovani pribébu a odstrariovini disledkii pripadnébo havariinibo stavu v souladu s
podminkami ochrany ovzdusi. Povolovact proces je tedy vyznammnym ndstrojem ktery pomdahd
chranit zakonem chranény zdjem na Cistoté a kvalité ovzdusi. Absenci povoleni provozu nelze
povazovat za formalni pochybeni, ale je hodnoceno jako poruseni zikladnich povinnost{
provozovatele. Obuvinény porusenim povinnosti uklddané zakonem dle ust. § 17 odst. 3 pism. a)
zdkona spachal prestupek podle ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona & 201/2012 Sb., jenz se podle §
25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. trestd sankci do vyse 10 000 000,- K¢, 'V dané véci
byla spravnim organem I stupné uloZena pokuta ve vysi 2 000 000,- K¢ nebot’ zdvaznost
prestupku a jeho spolecenskd skodlivost je vysokd. Provozovatel udrZuje protiprdavni stav
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dloubodobé, a to presto, Ze si je védom povinnosti mit povoleni provozu a byl na tuto skutecnost
opakované upozorriovin jak inspekci, tak i KU JMK. Rovné? podnéty verejnosti adresované
spravnim organiim doklddaji zavaznost environmentdlniho problému, ktery je s provozovini
predmétnych zdroji spojen. Spolecenskd skodlivost trvajiciho protipravnibo jednani obvinéného
je z hlediska Zivotniho prostiedi vyznamnd i proto, Ze obvinény svym nezodpovédnym
jednanim vyvolavd odpor verejnosti proti provozu bioplynovych stanic jako takovych.“ K vyse
uvedenému soud dodava, ze citované oduvodnéni nazorné a zcela adekvatné popisuje a
posuzuje nezadouci skutkovy stav, ktery je odrazem skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Pravé s ohledem na tyto skutecCnosti je namitka zalobce, ze vyse pokuty
neodpovida obvykle ukladanym pokutam s tim, ze pokuty v obdobné vysi jsou ukladany
zejména statnim podnikum, zcela nepatfiéna. Skutkové okolnosti daného pripadu jsou ve
vztahu k vys$i ulozené pokuty zcela vsouladu s povahou a zavaznosti spachaného
prestupku (viz vyse).

K tvrzené neptrimérenosti vyse pokuty v obdobnych vécech soud uvadi, ze spravni organy
vzdy musi pfihlédnout k individualnim okolnostem pfipadu, coz se v posuzované véci také
stalo (viz predchazejici bod tohoto rozsudku). Obecné muaze byt ulozena pokuta sama o
sobé vysoka, ale nepfipustny je az jeji likvidaéni charakter. V daném pfipadé se spravni
organy se zabyvaly majetkovymi pomeéry zalobce, pfi¢emz zjistily, ze dle Gcetni uzavérky
za rok 2018 uvedené ve Sbirce listin obchodniho rejstriku cini aktiva ¢astku 104 439 000
K¢, vlastni kapital ¢ini 35 913 000 K¢, vysledek hospodareni bézného Gcetniho obdobi 5
190 000 K¢. Za téchto okolnosti nemuze tvrzeni zalobce o likvidaénim charakteru pokuty
obstat a nemuze ani obstat poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2020 ¢&. j. 1 As 9/2008-142, jehoz se zalobce dovolava. V posuzovaném pripadé
pokuta ulozena zalobci nejenze nema ve vztahu k nému likvidaéni charakter, ale je
pokutou, kterou inspekce ulozila pravé proto, ze zalobce se dlouhodobé dopousti
prestupku i po predchozi ulozené pokuté s plnym védomim nezakonné ¢innosti. Provoz
Bioplynové stanice bez povoleni generuje zalobci dlouhodobé zisk ve vysi, ktera jej od jeho
protipravni ¢innosti ani po ulozeni predchozi pokuty, nijak neodradila.

Podle zalobce vyse pokuty odporuje zasadam dobré verejné spravy. Své tvrzeni
odavodnuje zalobce tim, ze v daném pripadé vyse pokuty sméruje k likvidaci povinného
subjektu, nikoli k jeho napravé. Takto formulovanou namitku shledava soud ryze
Ucelovou, kterou vyvraci nejen sama skutecnost, ze se o likvidacni pokutu nejedna, ale
. Ve /7 \4 /7 . . V. 7 7 . /. </ /7 \4
inspekce pri jejim ulozeni zohlednila 1 polehlujici okolnosti tykajici se zalobce
(provozovatel pozadal o povoleni k provozu predmétnych zdroji a fizeni o ziskani
povoleni provozu vede, v pfedmétném obdobi byla provozovana pouze jedna kogenera¢ni
M 4 /4 v v/ - 4 . v/ v 4
jednotka /z planovaného poctu tii jednotek/ a provozovatel ve vztahu k ni plnil prislusné
limity, provozovatel predlozil v terminu souhrnnou provozni evidenci). Inspekce vzala
v potaz i pritézujici okolnosti dané véci (pfestupek spachal provozovatel opakované,
dlouhodobé, protipravni stav pretrvava v navaznosti na predchozi obdobi, jedna se o
védomé a Gmyslné porusovani zakona provozovatelem, ktery z ekonomickych divoda
pokractuje v provozu zatizeni bez povoleni a vystavuje se tak riziku dal$i sankce), pficemz
ulozila zalobci pokutu ve vys$i 20% z maximalni sankéni castky 10000000 K¢&. Za
/ 4 M 4 \4 /7 \4 4 4 .

popsanych okolnosti nelze souhlasit szalobcem, ze cilem ulozené sankce neni jeho
naprava, nybrz jeho likvidace.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti dile pfili$ny formalismus a nespravné posouzeni
v . v M v . \4 Ve 4 4 4 4 4 ’ 7
véci, coz dovozuje ze skuteCnosti, ze c¢ini kroky k ziskani povoleni k provozovani
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Bioplynové stanice a soucasné vini z absence opravnéni k provozu stanice prislusné Grady.
Tyto namitky tykajici se fizeni o povoleni provozu zafizeni (popr. nedostatku tohoto
v/ 4 M 4 M 4 /4 v . 4 M v v \4
fizeni) nejsou ve vztahu k nyni projednavané véci relevantni. Ani skuteénost, ze zalobce

v/ 4 /4 4 v M VeV, V/ v / /4
znovu pozadal o povoleni provozu a uvadi, ze jeho nynéjsi zadost by méla byt v dohledné
dobé dspésna, nic neméni na skutecnosti, ze zalobce po celou dobu provozuje zafizeni

4 v /4 4 /4 4 4 4 4 vV . 4 M M 4 4

nelegalné. Pouha snaha o ziskani povoleni nezaklada vetejné subjektivni pravo
na provozovani stacionarniho zdroje znecisténi bez povoleni. Zakon moznost provozovat
zdroj znecisténi bez patfi¢ného povoleni nepfipousti.

K poukazu Zalobce, e opatfeni piijimana vlidou CR v souvislosti s nikazou COVID-19
jej zasahly ekonomicky, soud uvadi, ze tuto namitku shledava zcela tcelovou, nebot
zalobce bez potrebného povoleni nemél Bioplynovou stanici provozovat vibec, pficemz
ulozena pokuta se vztahuje k obdobi od 9. 3. 2018 do 20. 5. 2019. Soud se shoduje
s zalovanym, ze bylo povinnosti zalobce provozovat zarizeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, ¢ehoz si musel byt zalobce védom, bez ohledu na situaci vzniklou
v souvislosti s nakazou COVID-19. Soud znovu pfipomina, ze ze zakona o ochrané
ovzdusi vyplyva, ze mohou byt provozovany pouze takové vyjmenované zdroje znecistént,
které Uspésné prosly radnym povolovacim procesem. VSichni provozovatelé vykonavajici
¢innost, pro kterou je podle zakona potreba povoleni, maji povinnost toto povoleni mit,
pouze pak mohou tuto &nnost vykonivat vsouladu se zikonem. Zalovany nemdZe
pripustit, aby porusovani ¢i obchazeni zakona pfinaselo provozovatelam, ktefi se jich
dopoustéji, vyhodu v podobé penéznich zisku ¢i jiného prospéchu.

Pro Uplnost soud porovnal sankéni pravni upravu uéinnou v dobé spachani spravniho

prestupku a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupnovym
4 v / 4 4 7/ 4 \4 v/ *_ Vv v

organem a zalovanym, zda nova pravni uprava neni pro zalobce pfiznivejsi (¢l. 40 odst. 6

Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 prestupkového zakona). Z porovnani

pravni Upravy [§ 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi a § 25 odst. 7 zakona o

ochrané ovzdusi] vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani prestupku se pro

zalobce nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové

priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho prestupku, tak 1 maximalni
v 7 /v ’ ’ ° . ve

mozné vyse ukladané pokuty a lhity, kdy ji Ize ulozit.

Protoze zalobce se svymi namitkami neuspél a soud neshledal v fizeni zadné vady, k nimz
je nutno prihliZet z Gfedni povinnosti, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzenf; Zalovanému
pak v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, nahradu
nakladt ani nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o [ Vv /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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