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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Karly Chéberové a soudcti
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: I. K., nar. X
statni ptislusnost Tuniské republika
hlaseny pobyt v CR: M. 721/1, P.

zastoupen: Mgr. Pavol Kehl, advokat
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nameésti 101/5, 110 00 Praha 1
za ucasti zucastnéné
osoby: I. H.,
bytem X
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢&. j. 300711/2021-VO

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
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v
Odtivodnéni
Vv v
L. Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou %alobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany na zakladé zadosti zalobce o nové posouzeni
duvodu pro neudéleni kratkodobého viza postupem dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) shledal rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisu o neudéleni kratkodobého viza v souladu s § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 byla Velvyslanectvim Ceské republiky v Tunisu
4 v/ v v 4 4 v b4 4 4 4 v 4 v v
zamitnuta zadost zalobce o udéleni viza ¢. X, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze
v . 7 ’ 7 ¢ . o 4 4 4
zadatel se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zamitnuti zadosti zalobce vychazi ze skutecnosti zjisténych pri
pohovoru vedeném dne 6. 10. 2020 paralelné s zalobcem a s jeho manzelkou, I. H., ktera je
v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 4 M 4 (43 v/
v tomto fizeni v postaveni osoby zlcastnéné na tizeni (dale jen ,manZelka®) a z dalsich
predlozenych dokladt. Okolnosti seznameni (v srpnu 2019 v hotelu na Djerbé béhem
rekreace manzelky), dal$i rychly prubéh vztahu (do Tuniska pricestovala manzelka znovu
kratce v fijnu 2019), brzké uzavreni manzelstvi (v lednu 2020 na teprve tfetim osobnim
setkani manzeld) a dal$i vyvoj vztahu (po svatbé jiz manzelka Tunisko nenavstivila)
odpovidaji typickému ,modu operandi“ ucelové uzavrenych smatkd. Velvyslanectvi dale
/ / v / 4 i v i A4 . 4 v
poukazalo na velky vékovy rozdil mezi manzeli (manzel je o 18 let mladsi), na to, ze
nehovofi spoleénym jazykem aze se manzelé neshodli v otazce vzajemné financni
/ i / v M v v v M v/ 4 M / v v
vypomoci. Také neuslo pozornosti, ze manzelka udrzuje pratelstvi nejméné s dvéma
dal$imi Zenami, jez maji za muze cizince z geografické oblasti Maghreb.

Velvyslanectvi dovodilo, ze zalobce pozadal o vizum za ulelem zneuziti prava priznaného
. / v/ Vv 4 o Vv o 4 . . 4 v

rodinnym prislusnikim obcant Evropské unie, a to sice prava svobodné se pohybovat
a pobyvat na zemi clenskych statQ, jez je zaruceno na zakladé Smérnice 2004/38/ES o
pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ ans / /_ 0o 4 Vv / . . o / /’
Gzemi clenskych statt a na zakladé zakona o pobytu cizincu. Uvedenym rozhodnutim tedy
Velvyslanectvi Ceské republiky podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct
kratkodobé vizum neudélilo stim, ze doslo k obchazeni zikona formou twclelového
uzavreni manzelstvi.

Zalobce nasledné podal Zadost o nové posouzeni neudéleni kratkodobého viza (zadost je
datovana zjevné nespravnym datem dne 21. 7. 2020). V doplnéni zadosti ze dne 3. 11. 2020

v 4 4 vV /4 4 ’ 4 4
pak zalobce namitl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho
tadu, nebot zjisténi velvyslanectvi neodpovidaji skutkovému stavu véci. Detailné se vyjadril
ke zjiSténim, ze kterych vychazelo odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Argumentace
zalobce byla v podstaté shodna s dale uvedenymi zalobnimi body.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye na zikladé doporudeni
vztahujicich se k aplikaci Smérnice 2004/38/ES, tj. Sdéleni Evropské komise Evropskému

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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parlamentu a Radé ¢. COM (2009) 313 final a Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final, jehoz ptilohou je ,Prirucka pro feseni otazky
Ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi prislusniky tretich zemi (dale jen ,prirucka®),
zkoumal, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav
spoletenstvi je nepravdépodobné, tedy e manZelstvi Zalobce nebylo s obtankou Ceské
republiky uzavteno ucelové.

Dle zalovaného nelze konstatovat, ze by zalobce bez problémt ziskal pravo pobytu, nebo
ze by jiz legalné pobyval v ¢lenském staté EU. Zalobce také neobdrzel v poslednich tfech
letech schengenské vizum.

Zalovany v odivodnéni dale poukazal na to, ze prestoze ma zalobce technicke vzdélani,
v dobé seznameni s budouci manzelkou nabizel na plazi za Gplatu pedikarni rybicky. Nyni
M M M / M o * v/ Ve v 4 i 4 v

je prodejcem ojetych vozidel. Svij prijem oznacil zalobce sam za nestabilni. Pred svatbou
nic nevlastnil.

Zalovany dale poukézal na zptisob sezndmeni a dal$tho vyvoj vztahu, jeZ vykazuji znaky
typického ,marriage by deception®, nebot manzelé navzdory imyslu uzaviit snatek spolu
v predsvatebnim obdobi nebyli v dlouhodobém osobnim kontaktu. Manzelstvi rovnéz
netrva dlouhou dobu (ke dni vydani napadeného rozhodnuti necely 1 rok). Par ani neptijal
dlouhodoby financni zavazek se spoleénou odpovédnosti, pfitom zalovany vyslovné
odmitl za takovy zavazek povazovat skutecnost, ze manzelka poslala svému manzelovi 1
milion K¢ na koupi pozemku v Tunisku. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze indikativni
kritéria hovorici ve prospéch zalobce jako zadatele nebyla naplnéna a nelze tedy
jednoznacné vyloucit, ze se o icelové manzelstvi nejedna.

Zalovany pristoupil k provéreni indikativnich kritérii, ktera naopak na Gcelovost uzavteni
manzelstvi poukazuji.

Zde zalovany vysel ze zjisténi, ze mezi manzeli je velky vékovy rozdil, manzelka je o 18 let
star$i, coz je vyrazny nepomeér. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze komunikace mezi
manzeli ma probihat ve francouzstiné. Pti nahlédnuti do zprav na mobilnim telefonu se
vsak ukazalo, ze jde o komunikaci znaéné jednoduchou a na informace chudou. To dle
4 /4 v v/ M .V 4 4 . v M 4 \4 4
zalovaného nesvéd¢i o intenzité a prohlubovani vztahu, jakoz ani o tom, ze by manzelé
resili zasadni otazky tykajici se planovaného spole¢ného souziti v Ceské republice. O
. .V v v/ \4 /4 . v o v v/ 4 v 4 4
intenzité vztahu nesveddi dle zalovaného ani to, ze v prubéhu tizeni o udéleni viza nebyly
Vv v b 4 . v N4 4 v v/ v 4
predlozeny jiné fotografie nez ty zachycujici samotné manzele (tedy napriklad spolecné
fotografie s rodinnymi ptislusniky ¢i v riznych jinych Zivotnich situacich, a to dokonce
ani ze svatby). Pokud jde o pribéh svatby, nebyl na ni pfitomen nikdo z rodiny manzelky.
Na tcelovost snatku lze usuzovat i z toho, ze a¢ je manzelka matkou nezletilého ditéte,
manzel se se synem manzelky zatim ani nesetkal a dokonce ani netrval na seznameni s nim.
Vzhledem k ddajné planovanému spole¢nému souziti vSech tfi osob je vSak dle nazoru
v ’ .- . / vV {Vv/ /7. v . v
zalovaného tento fakt nejvice problematicky a svédéi o nezajmu zalobce, jenz lze
. . 7 ’ B . /
interpretovat jako snahu pouze ziskat pravo vstupu a pobytu v EU. Pokud jde o majetkové
v v / 4 V7 4 * Vv 4 \4 \4 i 4 .
poméry, zalovany poukazal na rozpory v dastkach, jez ma manzelka zalobci zasilat jako
finan¢ni podporu. Za znepokojivé poté oznalil tvrzeni, ze manzelka zaslala pfed
uzavrenim statku zalobci dastku 1 milion K¢, aby se stal vyhradnim vlastnikem
nemovitosti v Tunisku, a to navzdory situaci, ze je sama nemajetna, bydli v nijmu a syn je
v v I N e e/ *Vo .. v o Ve /. v \4
v docCasné v péci jejich rodi¢t. Ani jeden z manzelu pritom nezminil moznost, ze by
Vet . 4 v v / / 4 4 4 v/ 4
v budoucnu zili v Tunisku. Zavérem se zalovany zabyval tvrzenim o planovaném potizeni
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vlastnich potomkd, jez oznadil za Cisté Géelove vzhledem k véku manzelky. Také nezistala
Ve v 7 . 717 AN ’ . o \
nepovS§imnuta neznalost Ceského jazyka a realii Ceske republiky na strané zalobce, coz
v v/ / / Vv v/ M Ve / v /v M /4 4
nesvéd¢i tvrzenému ucelu zadosti (souziti s ob¢anem EU), ale spise zjevné snaze ziskat
pravo vstupu a pobytu v EU a pfesunout se do jiz vaiklé komunity krajant v zahranidi.

Zalovany pripustil, ze ze strany manzelky se o Gcelové uzavieni manzelstvi nejedna, resp.
M Ve v ¢ Ve M / Vv . V4 v /v /
nejde o néj v tom smyslu, ze by jej Cinila za Glelem finan¢niho prospéchu. Jako tcelové
v . I
vsak bylo vyhodnoceno jednani zalobce.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve uvedl vydet ustanoveni riznych zakondg, jez byly dle jeho minéni

/ 4 v 4 v/ 4 v v
napadenym rozhodnutim a v predchozim fizeni poruseny. K tomuto v$ak neuvedl
konkrétni argumentaci. Soud se proto touto ¢asti zaloby nebude blize zabyvat.

Zpusobilym zalobnim bodem je namitka, ze napadené rozhodnuti neodpovida ,skutecnému
skutkovému stavu“. Zalobce broji proti hodnocenti zjisténého skutkového stavu, které vedlo
zalovaného k zavéru, ze zalobce vstoupil do manzelského svazku z Gcelovych davoda.

Zalobce se vymezil zejména proti hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi, jez se tykaji:
e otazky kratkodobosti vztahu pied uzavienim manzelstvi

Namital, Ze sice manzelka cestovala do Tuniska pouze tfikrat, priCemz na tfeti navstéveé jiz

byl uzavten snatek, odGvodnil to vsak mimotadnou intenzitou vztahu. Poukazal také na
v v . v ’ i . ’ /4 oV ..

to, ze manzelka je zaméstnana a cesty do Tuniska jsou nakladné. Nemuze si je proto

z Casovych 1 finanénich divoda dovolit podnikat ¢astéji, aé by byli oba manzelé radi.

o 4 4
e zpuUsobu seznament

Zavér, ze okolnosti seznameni odpovidaji obvyklému scénafi Gcelovych snatkd, povazuje
\4 4 \4 v o i v 4 4 4 4 i /
zalobce za ni¢im nepodlozenou domnénku. Zduraznil, ze seznameni bylo nahodné, nikym

v ’ v v v v Vv ’ .. y . ’ 7«
nezprostiedkované, doslo k nému osobné. Uved], ze zalovany presumuje jakysi ,spravny
zpusob seznament.

e nepfijeti spolecného zavazku

Zalobce se ohradil proti zAvérim v napadeném rozhodnuti, jeZ se tykaji nabyti nemovitosti
(pozemku) v Tunisku. Vysvétloval, ze platba z vlastnich prosttedkti manzelky byla radné
dolozena. Fakt, ze jako kupuyjici je ve smlouvé uveden pouze zalobce, je odavodnén tim, ze
k tomu doslo pred uzavfenim snatku a ze zdtvodu tamni pravni Upravy nemohla
manZelka nemovitost v Tunisku nabyt. Zalobce zdtraznil, % #4dn4 (&elova manzelka by
obnos v takové vysi neposkytla, zavér zalovaného je proto lichy. S manzelkou sice nechtéji
v Tunisku zit a pozemek v oblibené turistické destinaci nebyl zakoupen za Gcelem
spolecného bydleni, jeho budouci vyuziti je pro turisticky ruch.

e hodnoceni manzelstvi jako Géelového

Ptistup zalovaného je dle zalobce predpojaty a sledujici predem vykonstruovany zavér,
ktery je neprezkoumatelny. Primarni povinnosti spravniho organu by mél byt respekt
k manzelskému svazku a tedy povinnost povazovat jej za radny, pokud se neprokaze opak.
Zalobce viak od potitku Fzeni citil, Ze jeho pozice je opatni, Ze musi prokazovat, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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/ Vv /4 v 4 v ~ v / v/ v /4 V.o
Ucelové manzelstvi neuzaviel. Zalobce v naznaleném pristupu zalovaného spatfuje rozpor
se zasadou materialni pravdy.

e vékového rozdilu

Zalobce vyjadril presvédleni, ze nekonvencnost manzelstvi v tomto ohledu nepredstavuje
automaticky vadu svazku a neindikuje sama o sobé jeho tcelovost.

¢ komunikac¢niho jazyka mezi manzeli

V tomto bodé dle zalobce zalovany rezignoval na vyporadani se s informacemi uvedenymi
v zadosti 0 nové posouzeni. Zejména poukazal na to, ze manzelka se zivila jako tlumocnice
do francouzstiny a jazyk ovlada. Manzelé spolu v tomto jazyce bez problému komunikuji.

o predlozenych fotografii

Zalobce namitl, Ze spravnimi organy nebyl upozornén na to, Ze by mél dokladat jesté dalsi
fotografie, pokud ty jiz predlozené byly shledany jako nedostacujici. Ma za to, ze k tomu
mél byt vyzvan.

e zpochybnéni planovaného zalozeni rodiny
Zde jde opét o predpojatost zalovaného a jeho necitlivy ptistup k uéastnikiim fizeni.

o zivéru, Ze Zalobce se nehodla usidlit v Ceské republice, nebotf nezna jeji jazyk a
realie
Proti tomuto zavéru zalobce namitl, Ze zada o udéleni kratkodobého viza do 90 dnt.
Pro takovyto pobyt neni nutné, aby ovladal lesky jazyk a mél o Ceské republice znalosti,
neni tedy spravné, ze po ném zalovany de facto pozaduje, ,aby projevil jisty zajem na
integraci®.

Kromé popsanych bodl, jez vécné kopiruji argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, zalobce uvedl, Ze denné komunikuje se synem manzelky, a to v anglickém
jazyce. Neni tedy pravdou, ze by o syna manzelky nejevil zajem.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nedvodnou. Napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu, je pravné 1 vécné
oduvodnéno a nelze je oznacit za nepfezkoumatelné ani za nezakonné.

Manzelka jako osoba za¢astnéna na fizeni se k zalobé blize nevyjadrila.
V.  Jednani pfed soudem

Pii jednani zastupce zalobce zopakoval divody uvedené v zalobé a zduraznil, ze
indikativni kritéria, ze kterych zalovany vychazel, nejsou stanovena zavaznym pravnim
v M 4 v \4 4 i bl 4 4 4
predpisem. Poukazal na to, ze manzelé spolu mohou komunikovat, nebot pani H. ovlada
francouzstinu. Pozadavek na sdilené spole¢né domacnosti pred podanim zadosti neni
.« , 5 v . 7 7 5.4 ’ . ’ Vv 77
realisticky, nebot manzelka je vazana na pobyt v Ceské republice, kde ma zameéstnani a
syna. SkuteCnost, ze manzelovi zaslala ¢astku 1 000 000K¢ na koupi nemovitosti sveddi o

v M 4 / Vv /4 \4 4 / v/ . Vv
tom, ze se nejedna o ulelové manzelstvi. V takovych pripadech je totiz naopak placeno
manzelkdm za ochotu uzaviit snatek. Dale rovnéz nesouhlasil s hodnocenim vékového
rozdilu mezi manzeli jako indikatoru ucelovosti snatku. Zalobci nemtze byt priditana
k tizi neznalost a jazyka a realii Ceské republiky. Vyslovil domnénku, ze zalovany pii
rozhodovani vychazel ze zaujatého stanoviska, ze muzi zdané oblasti se snazi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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prostednictvim Uc¢elovych manzelstvi ziskat opravnéni k pobytu v Evropé. Navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze posuzovani manzelstvi v dané véci vychazelo pouze
ze skutkovych okolnosti. Rozhodujici bylo, zZe manzelé se setkali pouze tfikrat, pfitom v
/4 i v 4 /_ VN V eV \4 4 /v M 4 v /
ramci treti navstévy se jiz konala svatba. Manzelé nevytvareli podminky pro spoleény
zivot. Od odby podani zadosti do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyl patrny
v/ / / M M / Ve vV M 4 /4 4
zadny vyvoj ve vztahu, rodinny zivot se neuskutecnioval. Pokud se jedna o posuzovani
Ucelovosti uzavieného manzelstvi, pro zavér o naplnéni tohoto znaku postaéi chovani
. vV 10 v/ v . / v / Vees v
jednoho z manzeld, vtomto pfipadé se jedna o zalobce, ktery pfijimal od manzelky
financ¢ni prostredky, aniz by néjak dolozil divodnost jejich potreby. S odkazem na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Manzelka zalobce jako zcastnéna osoba uvedla, ze vztah se zalobcem nadale trva.
Manzelstvi nebylo uzavieno ucelové, syn manzela zna, v Tunisu jsou na pozemku
zakoupeném za zaslany milién korun vybudovany zaklady domu. Byla od pocatku
v 4 v . . . ’
srozuména s tim, ze se bude jednat o majetek, kde bude jako vlastnik uveden pouze
v . v ’ / v s J ’
manzel. Vyslovila souhlas se Zalobnim navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pri prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizinci podminky udélovani kratkodobého viza,
divody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a
divody zruSeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni predpis Evropskych
spolecenstvi. Timto predpisem je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Predmétem prezkumu je rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza. Z4dost o nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza je zvla$tnim druhem
opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza. Rizeni o ni je upraveno v § 180e
zakona o pobytu cizincd, kde je v odstavci 6 stanoveno, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci
posuzuje soulad divodt neudéleni kratkodobého viza, o kterém rozhodl zastupitelsky
Grad, s divody stanovenymi ptimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie
(vizovy kodex).

Zalobce v podané Zalobé namitl nespravnost zavéri vyslovenych zalovanym v napadeném
rozhodnuti, nebot manzelstvi s ¢eskou statni ob¢ankou neuzavrel Géelové.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zdkona pobytu cizincd cizinci, ktery Zida o kratkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni oblanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchdazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ricelové
problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Nejvyssi spravni soud se k otdzce posuzovani Gcelovosti uzavrenych snatka vyjadroval ve
své judikature opakované. Napf. v rozsudku, ¢. j. 10 Azs 115/2015-38, ze dne 6. 10.2015,
uvedl, ze ...“vzhledem k tomu, Ze pravni dprava zikona o pobytu cizincii vychazi z prava
Evropské unie, je v tomto sméru vhodné poukdzat na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé o pokynech pro lepst provddéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obéani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na vizemi clenskych stati
[sdéleni Komise ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313]. Pri sivaze, zda existuje timysl zneuZit priv
priznanych smérnici vylucné za icelem obejit wvnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi, lze uzit dvou souborii indikativnich kritérii, jeZ poukazuji na to, Ze znenziti
prav SpoleCenstvi je v daném pripadé nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné*

Zalovany v souladu s citovanou judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu vychazel
ize Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014)604 Final, jehoz
ptilohou je Prirucka pro feseni otazky ucelovych snatkd mezi obcany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU (dale jen
wprivucka”). Uvedena prirucka obsahuje vycet indikativnich kritérii (dale jen ,indikationi
kritéria®), kterymi se zalovany jako voditkem ridil, a optikou kterych pomeéry zalobce a
jeho manzelky od doby bezprostfedné predchazejici uzavreni snatku az do doby vydani
napadeného rozhodnuti hodnotil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval nejprve naplnénim prvni
skupiny indikativnich kritérii, tedy téch, pti jejichz splnéni by bylo mozné se duvodné
domnivat, ze o UCelové uzavieny snatek nejde. Zduraznil ptitom skutecnosti, jez
vyplynuly z podané zadosti a zejména z pohovoru vedeného s obéma manzeli.

Tato (Gcelové manzelstvi vylucujici) indikativni kritéria dle prirucky (obecné) jsou:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim;

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu;
- par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.)

- manzelstvi trva dlouhou dobu

Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobci v poslednich trech letech nesvéddéil zadny druh
schengenského viza, uvedl také, Ze nelze konstatovat, ze by bez problémd ziskal pravo

eV ’ 4 . 4 \4 4 v v J /.
pobytu, nebo by mu jiz legalni titul k pobytu nalezel. Dale mél za nesplnéné 1 kritérium
trvani vztahu pred svatbou. Pfihlédl k dobé trvani manzelstvi a k tomu, ze spolu manzelé
neziji. Zduvodnil také, pro¢ za vazny dlouhodoby finanéni zavazek nepovazuje platbu ze
strany manzelsky ve vys$i 1 milionu K¢.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze zasadnim kritériem byla nizka intenzita vztahu
pred uzavtenim snatku. Z divodu sporadickych osobnich kontaktt bylo vylouceno, aby se
par pred svatbou vzijemné poznal, vytvoril si spoleéné vazby a ujistil se o sdileni
spolecnych hodnot. Ke svatbé pfitom doslo jiz po necelém ptl roce od seznameni a to pri
teprve tietim osobnim setkani budoucich manzelt.

Soud tedy shledal jako opodstatnény zavér zalovaného o nenaplnéni shora uvedenych
kritérii, pricemz konstatuje, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul své
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Gvahy prezkoumatelnym a presvédCivym zpusobem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs
228/2015 - 40, bod [61] podle kterého ,,v odivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a
prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo pochybnosti o ridnosti manzelstvi, jednak jaké
vsechny skutecnosti béhem ¥izeni zjistil, které z nich hovor{ ve prospéch zavéru, Ze se jednd o
7ddné manZelstvi, a které naopak proti tomuto zavéru.*).

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany se po zavéru o nenaplnéni okolnosti

V. o/ 7 / Vv v VVe i i R4 Vv /v /
vylucujicich Gcelovost smatku zaméfil 1 na druhou skupinu kritérii, jez naopak Gcelové
uzavreni snatku s velkou mirou pravdépodobnosti indikuji. Zohlednil ptitom zejména
kritérium obecné v pfiruéce vymezené jako jazykova bariéra a nesoulad, pokud jde
o dulezité informace, které se manzelt tykaji.

V tomto ohledu zhodnotil zalovany za podstatny predevsim zplsob komunikace mezi
manzeli. A¢ bylo obéma manzeli tvrzeno, ze konverzaci ve francouzském jazyce bezpeéné
ovladaji (u manzelky dokonce na trovni tlumocnice), znahlédnuti do vzajemné
komunikace pomoci textovych zprav vyplynulo, Zze manzelé si zasilaji jednoucha sdélent
a obrazky. O praktické schopnosti dorozumét se nesvédéi Cetnost takovych prostych
kazdodennich zprav, ale pravé to, zda spolu fe$i i mozné problémy, pochybnosti a
poskytuji si vzajemnou emocionalni oporu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale zminil, ze se manzelé neshoduji na
/ Ve M / v /v 7/ v/ v o v 4 / 4

vysi pravidelnych mésicnich prispévka ze strany manzelky. Otazka fungovani vztahu po

strance materialni je pfitom velmi vyznamna a to zejména s ohledem na pfijmy manzeld,

které 1ze oznadit na strané manzelky za primérné a na strané zalobce jako nestabilni.

Zalovany zminil, ze z hlediska lelovosti 1ze jako vyznamné hodnotit i to, ze nic nesvedci
o trvalych vazbach nejen mezi manzeli, ale 1 mezi nimi a ¢leny jejich rodin. Ze svatby
konané v pocetném slozeni nepredlozil par zadné fotografie. Pokud se jedna o syna
manzelky zalobce, k tomu byla ze strany zalobce zjisténa v podstaté nulova vazba.
Z pohovort vyplynulo, ze se snim zalobce seznamil pouze béhem prvniho setkani
4 4 4 M \4 v/ /_V_V v
(seznament) paru, kdy synovi manzelky bylo 12 let. Na dal$i navstévu a na svatbu vsak syn
manzelku nedoprovazel. Vyslovné zduraznili, ze chtéji zit klidny rodinny zivot. Soud
k tomu dodava, ze takova zasadni zmeéna v usporadani rodinného zivota, kdy do n¢;
vstoupi novy partner rodice, je velkou zatézi pro spolecné souziti 1 za situace, kdy se
Ve . IV [ v v/ 4 M v V.V */ v / A v 4
vsichni aktéfi vzajemné delsi dobu znaji a pravidelné se navstévuji. Strucné vyjadfeni obou
v o v 17 V7 / 4 . 4 /v . v 4 v
manzelti o tom, ze v tom nevidi zadny problém, se jevi spise jako nevérohodné, ato uz
z toho divodu, Ze z pohovort nevyplynul Zadny ztejmy zijem zalobce na tom, aby syna
manzelky poznal. Neuvedl zadné detaily, védél pouze to, ze chlapec Zije u prarodicd
a navstévuje zakladni skolu. Nezna jeho konicky, pratele, skolni prospéch atd. Tvrzeni o
tom, ze spolu denné komunikuji anglicky, nemtize obstat, nebot takovy kontakt nemtize
byt sohledem na obvyklé jazykové vybaveni ditéte tohoto véku dostatecny.
Nepominutelnym faktem je i to, ze syn je ve véku, kdy zcela zfejmé je schopen projevit své
prani a nazor na osobni zivot matky. Souziti s ditétem na hranici pubertalniho véku klade
vysoké naroky na pfijeti jeho osobnosti. Dité tohoto véku v Zddném pfipadé neni pouhym
»spolubydlicim® pro dojem harmonického souziti. Z pohovort vsak vibec nevyplynulo,
4 4 4 V V*1* v / 4 / ’ 4 . ’
ze by manzelé toto spolu resili, o moznych problémech a vyzvach budouciho rodinného
v/ 4 4 Vet Ve M v Ve V_ V1 4 4
usporadani spolu hovorili, ¢i si to snad alespon pripoustéli. I to se v celém kontextu zda
jako velmi nevérohodné a poukazuje to na neexistenci hloubky vztahu a také na Géelovost
/7N v 17 X / . /N7
tvrzeni, ze spolu manzelé v Ceskeé republice hodlaji zit.
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I ekonomicky potencial spole¢ného souziti vyvolava pochybnosti. Jak bylo v predchozim
v/ 4 /4 4 \4 M 4 4 M v/ A v Ve v M
fizeni prokazano, zalobce fakticky nema do domacnosti ¢im materialné prispét, jeho
vzdélani je v kombinaci s neznalosti Ceského jazyka ¢i angli¢tiny (dochazi nyni pouze na
kurz) velmi problematické z hlediska uplatnéni na trhu prace.

Nejasna je dle nazoru soudu i otazka budouctho ekonomického smétovani vztahu. Ani
jeden z manzeld nic vyznamného nevlastni, presto ,prijali zavazek“ na koupi pozemku
v Tunisku jako investici za uéelem podnikani v oblasti turismu. Zastava nezodpovézeno,
jak by podnikatelsky zamér realizovali z Ceské republiky, jaky by byl vstupni kapital
(kdyz ani jeden z manzeld nic vyznamného nevlastni), jak by byl jakykoliv projekt
/ v 17 v . . v . ’
spravovan atd. Manzelé se vsak neshodli ani na tom, kdo pozemek vlastné koupil a nyni
4 v \4 4 4 / 4 \4 . i 4 o 4 4 4
vlastni (kdyz z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze pozemek je evidovan z divodu tamni pravni
Upravy pouze na zalobce, nebot jej pred svatbou nemohli nabyt spolu, zalobce vsak ve
svéem pohovoru uvedl, ze jej koupila pravé manzelka a sjejim pivodem neni ze strany
Uradt zadny problém). Zalovany tedy spravné vyhodnotil, ze Gdajné pfijeti spolecného
zavazku v podobé koupé nemovitosti bylo pouze fingovano, nebot to byla jedna ze
zbyvajicich moznosti jak indikativni kritéria naplnit.

Pokud jde o hodnoceni splnéni kritérii, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2018 ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39, podle néhoz ,p#i posuzovini manzelstvi
je treba mit vZdy na zveteli, Ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzZelstvi s jasné
definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzaviraji sriatky z riznych pobnutek a logicky se lisi i
ndsledny obsah svazku. Za ticelové uzavieny proto nelze oznacit kazdy sriatek cizince s obcanem
EU, ktery v ocich spravniho organu nedosabuje kvality idealnibo modelu manZelského vztahu
nebo ktery manzelé uzavreli my. i z divodu Yeseni pobytové situace cizince. Jak totiz plyne z vyse
uvedené judikatury, je t¥eba doklddat snabu obejit zikon o pobytu cizinci, tj. uzavrit svazek
pouze za vicelem ziskat pobytové oprivnéni, nikoliv nedokonalosti vztabu manzelu. Ambici
smérnice 2004/38/ES a zikona o pobytu cizincii neni podrobit zevrubné kritice manZelské
svazky cizinci s obéany EU, ale odhalit a neudélit prechodny pobyt tém cizincim, kter?
institutu manzelstvi zneuZivaji. .

Soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot projevené
nesrovnalosti jsou takového razu, ze zalobcem zminénou nekonvenénost vztahu dalece
v v/ 7 / Ve . / ’ eV oV o . v
predci. Zalovany pritom pojal své hodnoceni zjisténych rozport velmi komplexné a

presvédcive.

Pokud jde o argument zZalobce, ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska ochrany
Vo 4 /. v Vo v 4 /4 Ve / v 4 v \4
verejného zajmu (mysleno zrejmé ochrany manzelského souziti), soud dospél k zavéru, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti toto hledisko hodnotil dostatecné. Zalovany vzal do
Gvahy 1 osobni poméry manzelky, tedy to, Ze je matkou nezletilého ditéte, sama nemajetna
a za neobjasnénych okolnosti poukazala nestandardné vysokou dastku 1 mil. K¢ do
zahraniéi. To zalovany v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné oznadil za ,znepokojujici®, coz
svéd¢éi o tom, ze vzal do Gvahy nejen Sirsi ochranu rodinného Zivota ale i zejména

nezletilého ditéte.

Nakonec se soud zabyval i vyvojem vztahu mezi manzeli po vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud by se totiz ukazalo, ze manzelstvi v mezidobi zalalo svou funkci
naplnovat, bylo by tfeba predchozi zavéry o jeho Géelovosti prehodnotit. Uvedené vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. 10 Azs 375/2019 -39, podle
kterého ,pokud manzelstvi pini svou funkci, neni mozné takové manZelstvi povazovat za
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ticelové uzaviené, a to ani tehdy, pokud by tomu tak od siplného pocatku nebylo. Podstatnym je

tedy i problubovini vztahu, upeviiovini manZelstvi v éase a jeho rozvoj.“. Ze skuteCnosti
**V_V / Ve /7 4 M /4 4 v VVe v Vv / v

zjisténych pti Gstnim jednani vsak soud ovéril, ze k ni¢emu takovému nedoslo.

I kdyz jsou dle sdéleni manzelky manzelé stale ve spojeni a ona dle moznosti nékolikrat na
dovolenou odcestovala do Tunisu, manzelstvi zcela evidentné ani ke dni rozhodnuti soudu
neplni svou funkci a ani jeho dalsi vyvoj nesvéd¢i o tom, ze by nebylo uzavieno Géelove.
Neuvedla nic vyznamného, co by ji s manzelem spojovalo. Ani zaloba v tomto ohledu
nepfinasi zadna podstatna tvrzeni, omezuje se pouze na vSeobecné vyvraceni argumenta
uvedenych v napadeném rozhodnuti a odmitnuti nabizejicich se pochybnosti jako cisté
spekulativnich a zavadéjicich. S ohledem na uvedené skutelnosti je dle nazoru soudu
nejméné ze strany zalobce uCelovost uzavieného manzelstvi shora konstatovanymi
zjisténimi prokazana.

VII.  Zavér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostate¢né a vérohodné zjisténého stavu véci a na
4 v 4 o4 [ M 4 7/ 4 4 4 4
zakladé stavajici evropské i vnitrostatni Upravy, v souladu s rozhodovaci praxi spravnich

soudu. Proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zari 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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