Cislo jednaci: 14A 115/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

2% A v 7
Za ucasti zucastnene

osoby:

M. L.

statni prislusnost Ukrajina

pobytem X, Ukrajina

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Adamkem
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

M.FE.

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Adamkem
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢&. j. MV-127734-4/SO-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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v
Odtivodnéni
v v
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim orginem

Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 16.7. 2020, ¢.j. OAM-2343-23/PP-2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) a uvedené rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ
prvaniho stupné zastavil spravni fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®, nebo ,zakon®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 2. 2020 u
spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni pobytu sodkazem nauzavteni
manzelstvi s M. F. (dale jen ,manzel“), k némuz doslo dne 7. 2. 2020. Manzel je v tomto
v/ ’ % v v/ 7 v / .
fizeni osobou zlcastnénou na fizeni. Zalobkyné byla vtu dobu ve vysokém stupni
v 4 i M Ve / v M / v
tehotenstvi a dne X porodila syna A. Rodina zila v rozhodné dobé v pronajatém byté
v panelovém domé v X, kam se manzelé nastéhovali v inoru 2020. Manzel vtu dobu
dojizdél za pract do zahranic¢i (Nizozemsko), pravidelné se na vikendy vracel domu.

Spravni organ prvniho stupné provedl Setfeni a za soudinnosti s policii bylo dne 13. 3. 2020
provéfeno misto pobytu zalobkyné na adrese X. Ze zaznamu o kontrole na misté
vyplynulo, ze zalobkyné byla i s manzelem v uvadéném bydlisti zastizena. Uvedli, ze zde
bydli od Gnora 2020. Hlidka zjistila, ze nemaji svymi jmény oznaceny zvonek, maji vsak
oznacenu schranku. Ode dveri (s ohledem na opatfeni proti COVID 19 nevstupovali
do bytu) hlidka zahlédla v predsini kocarek, coz korespondovalo s pokrocilym
tehotenstvim zalobkyné. Dale hlidka vytézila sousedy, kteti vSak uvedli, ze zalobkyni a
jejtho manzela neznaj.

Spravni organ prvniho stupné s odkazem na § 3 a § 50 spravniho radu a § 169j zakona o
pobytu cizinct dospél k zavéru, ze je treba zalobkyni a jejtho manzela predvolat
k vyslechu. V prvostuptiovém rozhodnuti tuto dGvahu opfel o fakt, Ze zalobkyné byla
v informacnich systémech v obdobi od 10. 8. 2015 do 10. 8. 2017 vedena jako nezadouci
osoba s ohledem na dfivéjsi pachani trestné ¢innosti, za néz byla pravomocné odsouzena.
Usoudil, Ze je tfeba vyloudit imysl obchazet pravni predpisy v oblasti povolovani vstupu a
pobytu cizinct.

Zalobkyné byla pfedvolina k vyslechu na den 18. 6. 2020 v 11:30 hod. Na stejny den byl
predvolan rovnéz manzel k sepsani protokolu o svédecké vypovédi. Obé predvolani byla
dorudovana postou. Zatimco manzel si predvolani prevzal osobné na posté dne 11. 6. 2020,
zalobkyni bylo doruc¢ovano fikci podle § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), nebof si zasilku na posté v Glozni dobé
neprevzala. Ve spravnim spise je zalozen jednak text predvolani obsahujici poudeni podle §
59 spravniho fadu o povinnosti dostavit se k vyslechu, pfipadné omluvit netGcast a o
postupu podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci v ptipadé nedostaveni se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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k vyslechu bez vaznych divodl. Spravni spis rovnéz obsahuje obalku s oznacenou
pisemnosti (pfedvolani k vyslechu). Podle daji na obalce byla zasilka dorucovana
zalobkyni na adresu X, zalobkyné byla vyzvana k vyzvednuti zasilky, coz vsak ve
stanovené lhaté neucinila.

Manzel zalobkyné, pan F., se zjednani narizeného na 18. 6. 2020 pisemné omluvil
s ohledem na pracovni cestu do zahraniti, co? také ¥adné doloZil. Zalobkyné se v uréeny
den k vyslechu nedostavila. Spravni organ prvaniho stupné tedy fizeni o jeji zadosti o
povoleni pobytu zastavil postupem dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti véasné odvolani, v némz namitala, ze
v v Ve v 4 4 v/ / Ve v 4 4 v
patrné doslo k omylu pfi dorucovani. Ona sama zadnou vyzvu ¢i predvolani neobdrzela,
o dorucované pisemnosti vubec nevédéla. Naopak zpredvolani, jez bylo dorudeno
v . v v ’ ’ ’ v e . ey ’ v .
manzelovi, vyrozuméla, ze kdyby spravni organ pozadoval i jeji vyslech, predvolal by je
spolecné. Méla za to, ze jeji osobni Gcast neni vyzadovana.

Zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany zopakoval shora uvedené skutkové okolnosti a zrekapituloval prabéh
dorucovani predvolani zalobkyni. Konstatoval, ze zalobkyné byla k vyslechu fadné

v 4 v \4 / i 4 o 4 Vv / / Vv i
predvolana a byla poucena o moznych negativnich dusledcich, jez z neomluvené netcasti
vyplyvaji. V prabéhu fizeni ani v nasledném postupu dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinct tak zalovany neshledal rozpor s pravai Gpravou.

Nad ramec odvolacich divodt vymezenych zalobkyni se zalovany zabyval rovneéz
4 / v v vV _V 4 N v v M o /
nezbytnosti vyslechu zalobkyné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a zkoumal, zda prvostupnovy organ nepostupoval svévolné. Vyuzil pro to
zavéru uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010 ¢. j. 1 As
23/2010-77, podle kterych neni mozné k vyslechu tcastnika pristupovat automaticky, tedy
»-bez dalsiho, aniz by spravni organ mél urcité pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti idaji
uvadénych cizincem v Zadosti o vyddni povoleni k pobytu & v predklidanych dokladech. V'
pripadé, Ze spravni organ pochybnosti o skutecném stavu véci mad, posoudi v ramci své diskrecni
pravomoci, zda provede ditkazy navrbované vicastnikem vizeni, miiZe-li jejich provedeni prispét
ke zjisténi skutecného stavu wvéci, nebo zda iicastnika vizeni vyslechne. UviZeni spravnibo
/ v Ve N / /v /| v/ / ‘v */ /
organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu sicastnika vizeni, aniz by provedl jim navrbovany
ditkaz, neni na zvili spravnibo orgdnu, nybrz musi byt prezkoumatelnym zpisobem
odiivodnéno v textu rozhodnuti.

Dospél vsak k zavéru, ze prvostuptiovy organ v prubéhu posuzovani zadosti pojal
Vv 4 \4 4 /7 vV v /. v /v v o v ’ v
podezreni, ze by manzelstvi zalobkyné mohlo byt uzavteno ucelové, duvodné. V zavéru
v/ v / V7 . 4 4 v / N v Vv / 4 4
prislusné casti napadeného rozhodnuti pak zalovany zhodnotil, ze prvostupnovy spravni
) s . v ’ . . ’ ) ’ o VeV
organ sve judikatorné dovozené povinnosti dostal, nebot uvedl relevantni davod, pro néjz
v / / \4 v c */ v
mél byt vyslech zalobkyné a jejtho manzela proveden.

Déle se podrobné zabyval namitkou zalobkyné, zZe ji nebylo dorudeno ptredvolani
k vyslechu a s odkazem na relevantni judikaturu shledal, ze byly naplnény podminky pro
uziti fikce doruleni. I kdyz se zalobkyné o doruceni predvolani fakticky nedozvédéla, méla
pristupovat k fizeni se v$i vaznosti a vyvinout procesni aktivitu, coz neudinila. Z tohoto
dtvodu tedy zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zaloba

Zaloba namitid nespravné posouzeni priibéhu a okolnosti dorutovani jejtho predvolani
k vyslechu na den 18. 6. 2020.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze v napadeném rozhodnuti posoudil jeji odvolani zcela
formalné a vibec se nezabyval otazkou, zda nedoslo k zavadé pfi obesilani zalobkyné a
c/ v VoA v \4 / / M v / /4
jejiho manzela. Namita, ze zalovany pouze zopakoval vychodiska prvostupriového organu
a podporil je citaci prislusné judikatury. Nezabyval se ale okolnostmi dorucovani, kdy ji 1
c v i vV v v 4 v M 4 4 v v
jejimu manzelovi bylo soubézné dorucovano nékolik pisemnosti a nebylo dostatecné
M v Ve o oo V4 DA 4 v /7 oV /. M v M i M /
vyjasnéno, zda pfi jejich odesilani nedoslo k pochybent, jez vytstilo v to, Ze inkriminované
v 4 4 / v
predvolani k vyslechu neobdrzela.

Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu, povazuje soud za nezbytné zhodnotit obsah
zaloby z hlediska zpusobilych zalobnich bodu nasledovné: V bodé 17. zaloby zalobkyné
vyslovné uvadi, ze ,nikterak nezpochybriuje, Ze Zalovand je povinna postupovat podle § 169j
zik. & 326/1999 Sb. a zjistit stav, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, zejména, zda se nejedna
0 obchdzeni zdkona s cilem ziskat oprdvnéni k pobytu.“ A dale pokraluje v tom smyslu, ze
ona i jeji manzel se ,neodmitli podrobit potvebnym sikonim".

Ackoliv se tedy soucasné v bodé 13. zaloby ohrazuje proti tomu, Ze ji prvostupnovy organ
posuzoval ve svétle jiz zahlazeného trestu a historického zaznamu v evidenci nezadoucich
osob, zvyslovného vyjadfeni zalobkyné v bodé 17. zaloby ma soud za to, ze proti
potfebnosti dal$itho Setfeni formou vyslechu nic nenamita. Tato okolnost je pritom
rozhodujici z hlediska rozsahu soudniho prezkumu. Stejné tak uvazuje-li v bodé 14. zaloby
o davodech, pronéz prvostupnovy organ dospél k pochybnostem o jejim bydlisti
na zakladé toho, ze sousedé uvedli, ze ji a manzela neznaji, vyslovuje tak pouze nazor na
urcitou zaujatost prvostupnového organu (,takovdto formulace nasvédcuje podjatosti
Zalované®). Ve spojeni s bodem 17. zaloby tedy soud uzavira, ze nejde o jednoznacné
formulované namitky proti postupu prvostuprniového organu atedy ani o zpusobily

zalobni bod.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, e Yalobni namitky
obsahové zcela odpovidaji namitkam odvolacim, snimiz se jiz dostate¢né vyporadal
v ramci napadeného rozhodnuti. Doplnil pouze sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-27, a rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
sp. zn. 9 Azs 12/2015, argumentaci tykajici se rozsahu dispozi¢ni zasady v fizeni o zadosti.
Vyslovil v tomto ohledu presvédceni, ze nebyl povinen opétovné vyzyvat zalobkyni a
jejiho manzela k vyslechu, opakovat prohlidku na misté, ¢i ulozit jim povinnost podrobit
se testtm DNA, nebotf to byla zalobkyné, kdo mél shromazdit a predlozit relevantni
podklady. Rovnéz se ve vyjadieni zabyval hlediskem pfiméfenosti dopadt dle § 174a
zakona o pobytu cizincg.

V.  Jednani pred soudem

Pfi jednani zastupce zalobkyné zopakoval dtvody zaloby a poukazal na to, ze mohlo dojit

ze strany zalovaného k zavadam pti odesilani predvolani zalobkyné a Ze zalobkyni mohl

byt poskytnut vramci odvolacitho ftizeni novy termin pro podani vypovédi. Navrhl
v 4 /4 4 4 4 v - v/ v/ 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zastupkyné zalovaného k dotazu soudu uvedla, ze pfi predvolani zadateld o povoleni

pxy ) prL1 p P

pobytu je bézné uzivan postup, ze pti nevyzvednuti zasilky adresatem po uplynuti ulozné

doby tato neni vhozena do schranky, byt je k dispozici, ale je vracena ministerstvu.
y Yy, Dbyl ) P > J

S odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé navrhla

zamitnuti zaloby.

VIR
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boddt, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, kterée jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diavodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud povazuje za pottebné nejprve upozornit nad ramec zalobnich namitek, ze neprehleédl,
v o v 4 / 4 M v /. M v 4
ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje text oznadeny jako citace prvostupnového
rozhodnuti (strana 4 a 5 rozhodnuti). Ze srovnani napadeného a prvostupnového
rozhodnuti vSak vyplyva, ze zadné takové oduvodnéni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti neuvedl. Citace je tedy nespravna a vaubec neodpovida duvodim, jez organ
prvaiho stupné uvedl jako relevantni pro nutnost dale zjistovat skutkovy stav vyslechem
zalobkyné. Tim totiz nebyla neptitomnost zalobkyné na uvadéné adrese (kdyz naopak
hlidka potvrdila, Ze manzele doma zastihla), ale trestni minulost zalobkyné v kombinaci
4 v / i v \4 M ./ v */ 4 M /

s tim, ze sousedé uvedli, ze zalobkyni a jejtho manzela neznaji. K uvedeni citovaného textu
do napadeného rozhodnuti zfejmé doslo mechanickym zkopirovanim pasaze textu z jiného
rozhodnuti.

Tato vada vSak nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost, o nepfezkoumatelnost z dtvodu nesrozumitelnosti rozhodnuti jde
tehdy, ,je-li rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumatelnosti do té miry, Ze nedava smysl, ktery
by svédcil o skutkovych a pravnich diivodech rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 A 547/2002-24). Cela pasaz napadeného rozhodnuti o davodech, pro néz
prvostupniovy organ dospél k zavéru o nezbytnosti vyslechu, jde nad ramec zalobkyni
formulovanych odvolacich namitek (kdyz namitala pouze ,zmatky“ pti doru¢ovani). Podle
§ 89 odst. 2 spravniho radu muze odvolaci organ za uréitych podminek prolomit rozsah
odvolacich namitek a pfezkoumat rozhodnuti z jinych ddvodd (zakonnost neomezené,
vécnou spravnost jen z divodu souladu s vefejnym poradkem a dale vady fizeni jen ty
majici vliv na rozhodnuti). V posuzované véci ale plati, ze zalobkyné v odvolani
nezpochybnila vysledek spravniho uvazeni prvostuptiového organu ohledné nutnosti
podrobit ji vyslechu, dokonce vyslovné uvedla, ze je kdykoliv pripravena spravnimu
organu poskytnout wveskerou soucinnost, provést v novém terminu dikaz vyslechem...“, ze
veskeré pripadné nejasnosti je pripravena radné vysvétlit.

Uvedeni nespravné citace nema v tomto pripadé z hlediska rozhodnuti jako celku vliv na
jeho srozumitelnost a neplisobi rozpornost odiivodnéni ve vztahu k vyroku. Z rozhodnuti
jako celku jednoznalné vyplyva, ze odvolaci spravni organ se vyporadal s namitkami
4 v Vv v/ o v v ’ 4 4 /. o
zalobkyné, kdy posuzoval predevsim prubéh dorucovani, coz bylo nosnym duvodem
potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ohledné vad, k nimz soud prihlizi z Gfedni povinnosti nad ramec zalobnich bodu, je
konstantné judikovano, ze aktivita soudu by méla byt spiSe omezena (napt. rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006-73 a sp. zn. 7 Azs
79/2009-84). Pokud jde o neptezkoumatelnost, ma se ji soud z Gredni povinnosti zabyvat
pouze v pripadé, kdy jde o vady takového charakteru, ze by znesnadrovaly, ¢i dokonce
vylucovaly soudni prezkum rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt napadajicich skutkovou
¢1 pravni stranku véci. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 16. a 17. odavodnéni, predmétem
zalobniho tvrzeni zUstala toliko otazka dorucovani predvolani zalobkyni. Vytizeni této
namitky vada napadeného rozhodnuti nikterak nebrani.

Lze tedy uzavtit, ze uvedeni nespravné citace v napadeném rozhodnuti je sice vadou,
z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti vsak nejde o vadu, ktera by zptsobovala
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kniz by soud nad rimec zalobnich bodd musel
Ve 4 / V. 4 M M 4 o Ve

prihlédnout z Gredni povinnosti a rozhodnuti z tohoto divodu zrusit.

Predmétem soudniho prezkumu v rozsahu vymezeného zalobniho bodu tedy zustava
vyluéné otazka, zda bylo zalobkyni dorucovano predvolani k vyslechu vsouladu s
ustanovenimi spravniho radu a jak se s touto otazkou vyporadal zalovany.

Pro projednavanou véc jsou relevantni zejména nasledujici zakonna ustanovent:

Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinca dorucuje-li spravni orgin prostvednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v ¥izeni o Zddosti podle tohoto zikona nebo v ¥izeni o zruseni
vidaje o mistu hlaseného pobytu cizince na vizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému
pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanon v informacnim systému cizinci
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu, a neni-li tidaj o této adrese
veden, na adresu mista hldaseného pobytu cizince na sizems.

Podle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinct na vyslech iucastnika ¥izeni se pouZiji obdobné
ustanoveni spravniho ¥adu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 59 spravniho fadu sprawvni orgdan predvola osobu, jejiz osobni sicast p¥i sikonu v ¥izeni
je k provedeni stkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se md dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadeé, Ze
/ v s . . v v ’ / ov .
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vlas na uréené misto; nemiize-li tak ze
zdvaznych ditvodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodi spravnimu organu
omluvit.

Podle § 20 odst. 2 spravniho fadu pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit
adresatovi, nebo téZ tomu, kobo adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s
uredné ovérenym podpisem; viredni ovéreni neni treba, pokud byla plnd moc udélena pred
dorucujicim organem.

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v pFipadé dorucovani podle § 20 adresit zastiZen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.
Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu pisemnost se uloz{ u obecniho tiradu nebo v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresit se vyzve vloZenim oznameni o neiispésném dorucent

7 . V 7 . 7 Ve /7 . v / o,V
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve Ibiité
10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vyzvednout. Je-li to moziné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zdroveri s ozndmenim podle odstavce 4 se adresdt pisemné
pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresn.

Podle § 24 odst. 1 spravntho tadu jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 5. 2020 vyhotovil prvostupnovy spravni organ tyto
dokumenty:

a) predvolani k podani svédecké vypovédi na den 18. 6. 2020 v 11:30 adresované manzelu
zalobkyné

b) vyrozuméni o provedeni dikazu svédeckou vypovédi adresované zalobkyni, jez se tyka
vyslechu jejitho manzela uvedeného pod bodem a)

c) predvolani k vyslechu na den 18. 6. 2020 v 11:30 adresované zalobkyni.

Pokud jde o predvolani manzela k vyslechu, z ptipojené dorucenky vyplyva, ze predvolani
bylo odeslano jako doporucena zasilka ,do vlastnich rukou jen adresatovi s tim, ze zasilka
ma byt pti nevyzvednuti vracena, ze nema byt vlozena do schranky. Dorucenka obsahuje
informaci, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni,
zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 4. 6. 2020. Prevzeti zasilky pak bylo vyznaceno
dne 11. 6. 2020 a stvrzeno vlastnoruénim podpisem manzela zalobkyné. Uvedené plné
koresponduje s tvrzenimi zalobkyné.

Pokud jde o vyrozuméni zalobkyné o vyslechu manzela, z pfipojené dorucenky vyplyva,
ze vyrozumeéni bylo odeslano jako doporucena zasilka do ,vlastnich rukou® s tim, ze ji
neni treba vracet, ze ji lze ulozit do schranky. Dorucenka obsahuje informaci, ze zalobkyné
jako adresat byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano pouceni, zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 4. 6. 2020. Dale dorucenka obsahuje informaci, ze zasilka byla
vlozena do schranky dne 16. 6. 2020. I tato skuteCnost plné koresponduje s tvrzenim
zalobkyneé.

Pokud jde o predvolani zalobkyné k vyslechu, ve spisovém materialu je zalozena cela
dorudovatelem vracena obalka, coz svéd¢i o tom, ze zasilka nebyla zalobkyni vyzvednuta.
Z daji na obalce vyplyva, ze predvolani bylo odeslano jako doporudena zasilka
»do vlastnich rukou jen adresatovi“ s tim, ze zasilka ma byt pti nevyzvednuti vracena, ze
nema byt vlozena do schranky. Dorudenka obsahuje informaci, ze zalobkyné jako adresat
byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano poudeni a zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 4. 6. 2020. Od obalky je odtrzena ¢ast (chloper) obsahujici vyzvu podle §
23 odst. 4 a pouleni podle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Adresa zalobkyné je viditelné
preskrtnuta s otiskem razitka ,zpét - nevyzvednuto“, coz koresponduje svyplnénym
prohladenim v pfipadé vraceni zasilky na rubové strané obalky. Tam je nevyzvednuti
shodné zaskrtnuto a doplnéno jako ,jiny divod“. Dale je na obalce uvedeno, ze zasilka
byla vracena odesilateli dne 15. 6. 2020, coz je stvrzeno otiskem razitka pobocky posty a
podpisem zaméstnance.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi orgiany i pred soudem namitala, ze ji
Y P P P gany 1 p J
predvolani k vyslechu nebylo doruceno a ze celkovy prubéh dorucovani a oduvodnéni
fikce doruceni v napadeném rozhodnuti pusobi zmate¢né. Pripustila, ze si manzel vyzvedl
predvolani k podani svédecké vypovédi (pisemnost pod bodem a), a to tak, jak vyplyva
v 4 4 M M vV \4 ./ 4 4
z obsahu dorucenky ve spravnim spise. Potvrdila rovnéz, ze ji bylo vhozenim do schranky
dorudeno vyrozuméni o vyslechu manzela (pisemnost pod bodem b). Dirazné vsak
v v v M M .. 4 o4 v 4 77 /
poprela, ze by obdrzela jakoukoliv jinou pisemnost obsahujici predvolani ji samotné
(pisemnost pod bodem c).

Za shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze manzel zalobkyné si v tlozni dobé vyzvedl
jemu adresovanou zasilku, zalobkyné vsak vtomto sméru zistala necinna a ani jednu
zasilku si pres vyrozumeéni o jejich ulozeni nevyzvedla.

Soud nezjistil zadné pochybeni pri dorucovani predvolani k vypovédi zalobkyni a jejimu
manzelovi. Obsah spravniho spisu plné odpovida tomu, jak se s odvolacimi namitkami
vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Prubéh dorucovani, tak jak jej lze
rekonstruovat z dorucenek a obalky, jez jsou soucasti spravniho spisu, plné koresponduje 1
s pribéhem skutkového déje, jak jej prezentuje Zalobkyné. Zalobkyni lze ptisvédéit, Ze ji
skutecné nebylo predvolani k vyslechu fakticky doruceno. Nemohlo tak tomu byt, kdyz si
predmétnou zasilku obsahujici predvolani v Glozni dobé na posté nevyzvedla a spravni
organ jeji vlozeni do schranky po uplynuti tlozni doby vyloucil. Doslo tak k doruceni
predvolani fikci, coz muze zalobkyné subjektivné vnimat jako nespravné, pripustnost fikce
dorucenti vsak byla opakované judikaturou potvrzena, jak bude podrobné rozvedeno dale.

Pripustnost fikce doruceni bez ohledu na nasledné vlozeni ¢i nevlozeni dorucovaneé zasilky
pritom potvrdil i Nejvyssi spravai soud napt. v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 20.
12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, v némz se vyslovné ,,....priklonil k nazoru, Ze na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7idu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo
ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresdta. Tato povinnost ma za vcel urcité zvyseni
komfortu adresdti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazina na Yadu podminek, nelze pri
jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by dorucent fikci nenastalo. Rozsireny sendt si je védom toho,
Ze pravni dprava fikce doruceni predstavuje znacny zdsab do prava obcéani na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladnibo prava miiZe
byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dileZitého vereiného zdjmu a prav a svobod
ostatnich obéanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsiveného sendatu naplnéno, nebot’ fikce
dorucent, jejimz vicelem je zabranit, ,aby scastnici ¥izeni nemobli neprebivanim pisemnosti bez
relevantnibo divodu branit postupu soudniho 7izeni a prodluZovat tak jeho délku, neni s
principem pravni jistoty v Zddné kolizi“ (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn.
111 US 272/13)

Naznacuje-li zalobkyné, byt tak nedini vyslovné, ze neobdrzela ani vyzvu k vyzvednuti
zasilky na posté, tedy ze ji vyzva nebyla zanechina ve schrance, je rovnéz tfeba tuto
namitku odmitnout. Byt zalobkyné zcela evidentné nemtze ptinést dikaz, ze néco nebylo
uéinéno (ze ji nebyla vhozena vyzva), musela by alesponn vérohodnym zptisobem
zpochybnit okolnosti dorucovani v misté jejtho bydlisté, napt. odkazat na opakované
zavazné pochybeni postovnich dorudovatelek, na to, ze nema dostupnou schranku, nebo ze
je ve spise obalka s neodtrzenou chlopni apod. (k tomu srov. rozhodnuti NSS ¢&. j. 10 As
423/2019 - 82 ze dne 21. 9. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V posuzované véci je vsak zfejmé, ze k zadnym nedostatkim v dorucovani nedochazelo.
Spravni organ zasilal tfi zasilky najednou. K dorucovani dochazelo ve stejny den, 4. 6.
2020, a neni rozumneho duvodu pro¢ predpokladat, ze ve dvou pripadech doslo k vlozeni
oznameni o ulozeni zasilky do schranky a Ze oznameni o ulozeni zasilky obsahujici
predvolani k vypovédi nebylo pro zalobkyni do schranky vhozeno, tedy ze nebyla
vyrozuména o ulozeni zasilky. Ostatné zalobkyné si ani jednu z pisemnosti, které ji byly
v danou dobu dorucovany, nevyzvedla osobné. Rozdil spoliva v tom, ze vyrozuméni o
konani vyslechu manzela bylo nasledné po uplynuti tlozni doby vlozeno do schranky, a
proto se fakticky mohlo dostat do dispozice zalobkyné, na rozdil od predvolani, u kterého
spravni organ prvniho stupné vyloudil moznost vhozeni do schranky. Toto vylouceni
nebylo v zalobé namitano, a proto se jim soud nijak nezabyval.

Soud uzavira, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s otazkou doruceni predvolani
zalobkyné k vyslechu radné vyporadal a na prubéhu dorucovani ani soud z hlediska
v ’ o . ’ ;. ;.
zalobnich bodt neshledal nic, co by bylo vrozporu se zakonnymi ustanovenimi o
dorucéovani dle spravniho radu.

VII.  Zavér

Vzhledem ke shora uvedenym divodim soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. jako nedivodnou zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v v
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. zar1 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senitu
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