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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Zalobce: MIJF, s.r.0., IC 055 52 923
sidlem K Jezeru 29, Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph.D
sidlem Opletalova 4, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 43887/21/5100-41456-
712955,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny zajistovaci prikazy Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni Gfad® nebo ,spravce dané®) ze dne 20. 9.
2021, ¢&. j. 7555229/21/2011-00540-111625, ¢. j. 7556101/21/2011-00540-111625, ¢&. j.
7556698/21/2011-00540-111625, J- 7558814/21/2011-00540-111625, ]
7559296/21/2011-00540-111625, J- 7559687/21/2011-00540-111625,
7560049/21/2011-00540-111625 a ¢. j. 7560412/21/2011-00540-111625.

v v

c. c.
v v M
c. C.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce provadi u spolecnosti Globus CR prace ve skladé spoéivajici v manipulaci
s paletami, jejich rozbalovani, manipulaci se zbozim a dalsi skladové prace. Tyto praci
vykonava jak svymi zaméstnanci, tak pomoci subdodavatela.

Financni Gfad vyse uvedenymi zajistovacimi prikazy zajistil Ghradu DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2020, duben 2020, erven 2020, cervenec 2020, srpen 2020, zafi 2020, duben
2021 a kvéten 2021. Celkova vyse zajisténi Cinila 3 829 569 K¢. Financni Grad zajistovaci
ptikazy odtvodnil zapojenim zalobce do podvodného fetézce a predpokladem budouciho
ohrozeni vybéru dané.

Financni urad identifikoval u dodavatelu Zalobce chybéjici dan. Neuhrazena dastka ¢inila
3 829 569 K¢. Dle néj se jednalo o podvodny fetézec spolecnosti, do ktereho byl zalobce
zapojen.

Financni Gfad v odivodnéni uvedl, ze pro {lanky fetézce je charakteristické, ze sidli na
virtualnich sidlech, nevlastni motorova vozidla a nemaji zaméstnance. Jednatelem
subdodavateld byla jedna fyzicka osoba, ktera byla jednatelem také dalsich spolecnosti,
které byly oznaceny za nespolehlivé platce. U vsech subjektt byly v minulosti evidovany
nedoplatky na dani, které dosahovaly 1 milionovych hodnot. Danova ptiznani podavaji
opozdéné az na vyzvu spravce dané.

Mezi zjisténé nestandardnosti patfi také chovani zalobce. Ten realizoval vyrazné vybeéry
hotovosti kratce poté, co byly na jeho ulet pfipsany penézni prostredky, odesilal ¢ast
vV 4 v o M 4 /7 IV v v /4 4
penéznich prostredkl na neregistrované bankovni Gcty a soucasné ze svého bankovniho
Gétu neprovadél Ghrady drtivé vétdiny prijatych zdanitelnych plnéni svym dodavatelim,
ackoliv od svych odbératelt prijimal bezhotovostni thrady. Obor podnikani zalobce je dle
zjisténi spravce dané vyplyvajictho z {fedni ¢innosti s ohledem na princip fungovani

systému DPH (asto predmétem dariovych podvodt u zdanitelnych plnéni na vstupu.

Spravce dané v zajiStovacich ptikazech uvedl objektivni skuteénosti, z nichz usoudil, ze
zalobce o vlastni Gcasti v podvodu na dani z ptidané hodnoty védét mél a mohl. Spravce
dané tento zavér ucinil na zdkladé zjisténi, ze u zalobce velmi kratce poté, co se stal ve
zdanovacim obdobi zari 2019 platcem DPH, doslo k neobvykle skokovému nartstu

Vee / v v / . / v 4 Vev v Ve / v
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni, pfi¢emz prirozeny by byl naopak spise
pozvolny nartst v objemu zdanitelnych plnéni jakozto pfirozeny znak vstupu do svéta

/. o ~ vV vV Ve / / Ve 7 . / v/
platca DPH. Zalobce rovnéz naprostou vétsinu vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni
nehradil prevodem z bankovniho Gltu, z vefejné dohledatelnych zdroji bylo mozno zjistit
podezfelé znaky ohledné dodavateli (jako neexistence webovych stranek dodavateld,
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referenci ¢i inzerce, zapsana sidla na virtualnich adresach ¢i neexistence registrované
provozovny, vzajemné personalni propojeni jeho dodavatelt a rovnéz personalni propojent
dodavatelu Zalobce se spolecnostmi, které jsou nespolehlivymi platci).

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané spravce dané zkoumal majetkové poméry
ralobce. Zalobce nevlastni #4dnou nemovitost ani motorové vozidlo. V datiovém ptiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020 vykazal ztratu ve vysi 76
436 K¢ pti roénim thrnu ¢istého obratu 38 446 442 K¢. Z Gdetnich vykaza zalobce zjistil,
ze zalobce nedisponoval ke dni 31. 12. 2020 zadnym dlouhodobym hmotnym majetkem,
kdyz v rozvaze vykazal stala aktiva ve vysi 0 K¢.

Spravce dané dale uvedl, ze s ohledem na skutecnosti z daniovych tvrzeni zalobce se jevi
jako nepravdépodobna rovnéz moznost, ze by uhradil v budoucnu stanovenou dan ze
zisku z podnikatelské ¢innosti. Naopak, vzhledem k zadluzenosti zalobce ve vysi 100,66 %
je jasné patrné, ze je predluzen, kdy obecné udavané mantinely zdravého zadluzeni se
pohybuji priblizné mezi 30 % az 60 %. Soulasné takeé z rozvahy zalobce vyplyva, ze je
dluznikem vice véftitela a souhrn zavazka prevysuje hodnotu jeho majetku. Timto je u néj
dana hrozba insolvence, nebot jsou naplnény podminky pro zjisténi Gpadku tak, jak jej
definuje § 3 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Financni Urad dale z bankovnich 4éta zalobce zjistil, Ze za sledované obdobi bylo 29,7 %
kreditovanych penéznich prostredkt vybrano v hotovosti. Tyto vybéry hotovosti pritom
byly realizovany velmi kratce poté, co byly na bankovni Gcet pripsany penézni prostredky.
Rovnéz takeé bylo zalobcem 34,44 % kreditovanych penéznich prostfedkt obratem nebo s
kratkou ¢asovou prodlevou odeslano na bankovni Ucty, které nejsou u spravce dané
registrovany ve smyslu § 96 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY). Soucasné také bylo zjisténo, ze zUstatek tohoto bankovniho Gétu v
dase pomérné vyznamné kolisa, mnohdy az k zapornym hodnotam.

Nakonec finan¢ni ufad poznamenal, ze eviduje na osobnim dafovém UcCtu danového
subjektu ke dni 13. 9. 2021 nedoplatek z titulu dané z pridané hodnoty ve vysi 852 861,42
K¢, kdy za Gcelem jeho vymozeni bylo nutné pristoupit k vydani exekuc¢niho prikazu.
Spravce dané evidoval u zalobce nedoplatky i1 v minulosti, které byly predmétem vykazu
nedoplatkt. Za lelem vymozeni nedoplatktu evidovanych spravcem dané bylo u zalobce
nutné opakované pristoupit k vydani exekulnich pfikazii na ptikazani pohledavky z
bankovniho G¢tu zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a vSechny zajistovaci prikazy
. ~ / v Y / v v Jan v /
potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané. Dospél k zavéru, ze v daném
v/ v . . Ve Vv ’ v v o / Vv . Vv 4
pripadé existuje primérena pravdépodobnost, ze v dasledku Gcasti na dafiovém podvodu
bude Zalobci v budoucnu doméfena dan. Pokud jde o budouci ohrozeni vybéru dané tak
zalovany povazoval za podstatnou absenci vlastnictvi stalych aktiv. Jediny vyznamny
*eV_V / . 4 v 4 vV 4 v 4 / Vv VvV 4
zjistény majetek zalobce predstavuji penézni prostredky na bankovnim Gcétu. Penézni
prostredky jsou pfitom majetkem, ktery ze své podstaty neskyta zaruku stabilnosti ani v
kratkém ¢asovém horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani zalobce, ktery
vybira znaénou ¢ast penéznich prosttedkt z bankovniho Gc¢tu v hotovosti, obratem nebo
velmi kratce poté, co jsou tyto penézni prostredky na jeho bankovni Géet ptipsany. Dale
nelze prehlédnout, ze zalobce je predluzen a vzhledem k mnohosti véfitelt je u néj realné
v . VvV 1.7 /7 NV 4 Ve /
naplnéna hrozba insolvence. Rovnéz podnikani zalobce za posledni tfi roky vykazalo
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pouze jednou zisk v nepatrné vysi, zatimco ve zbyvajicich letech zalobce vykazal ve své
podnikatelské Cinnosti ztratu. Také absence skute¢ného sidla, provozoven slouzicich k
vykonu ekonomické Cinnosti, absence vyznamnéjsiho poctu kmenovych zaméstnancu a
neexistence webové prezentace sluzeb pak neumozruje dle nazoru odvolaciho organu
oznacit zalobce za stabilni ekonomicky subjekt.

Zalovany rovnéz k davodim obavy o budouci dobytnost dané zatadil absenci provozoven
a webové prezentace zalobce, jeho virtualni sidlo, nedoplatky na danovych aétech, a to jak
v minulosti, tak také v soucasnosti, které nebyly zalobcem dobrovolné hrazeny, ale spravce
dané je musel vymahat daniovou exekuci.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namital, %e zakonem stanovené podminky pro vydani zaji§tovacich pikazé a pro
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 167 odst. 1 dariového radu a z § 103
zakona o DPH, nebyly v jeho konkrétnim pripadé splnény a uvedena rozhodnuti byla
proto vydana v rozporu se zikonem. Zalobce rozporuje jak splnéni podminky existence
danového podvodu a tedy pravdépodobnosti doméfeni dané, tak obavy o budouct
dobytnost dané.

Zalobce namita, Ze je zcela bé2né v tomto oboru podnikani, Ze spole¢nosti nemaji webové
stranky a pozaduji platby v hotovosti. Spoleénosti nepotrebuji ani provozovny ¢i
kancelafe. Jedni se pouze o zajidténi pracovni sily na konkrétni zakazky. Zalobce
zduraznuje, ze zadny jeji dodavatel nebyl zarazen mezi nespolehlivé platce DPH. Pokud
jde o nezakladani Gcletnich zavérek do obchodniho rejstriku, tak to necini vétsSina
spolecnosti.

Zalobce také namita, ze u néj nejsou zadné indicie, ze by v budoucnu stanovenou dan
nezaplatil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze setrvava na svych zavérech z napadeného
rozhodnuti, které nadale povazuje za zakonné a dostate¢né odtvodnéne.

Na jednani konaném dne 29. 9. 2022 Zalovany setrval na svych argumentech z pisemnych
podani. Zalobce se jednani netcastnil.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Podle § 167 odst. 1 dariového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle odstavce 3 poté neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu,
4 o V7 v .. . \ ’ 2 v 7 .o
aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty
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na jeho depozitni let. Hrozi-li nebezpeéi z prodleni, je zajistovaci ptikaz vykonatelny
okamzikem oznameni daniovému subjektu.

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodlenti, je zajistovaci prikaz uéinny a
/ Ve M /4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soulasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o v / M 4 4
ptikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

22. Judikatura spravnich soudt k zajistovacim prikaztim je bohata a lze z ni dovodit nasledujici

23.

24.

25.

principy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs
239/2015-66; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35,
s tam uvedenymi odkazy).

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené (i
dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
/10 4 4 v v v /4 v 4 4 V) 4 v/ 4 v v
cild spravy dani. Soulasné v$ak spravce dané vydanim zajistovacitho prikazu zavazné
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy fad proto podmiriuje moznost
/4 4 V) 4 v/ M 4 o v / VeV \4 4 v 4 / i
vydani zajistovactho prikazu existenci oduvodnénych obav, pticemz pro zabranéni svévoli
je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval duvody, které ho vedou k
odivodnénym obavam ve vztahu k Ghradé dané.

Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
v A4 v Ve _/ / Ve /4 vV Vv
pravdépodobnost), ze a) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a zaroven ze b) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znanymi obtizemi. Tyto skuteénosti musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti

4 4 4 o M o v V. 7 7 v M 4 v
spravnich organu. Jsou-li divody nasvédlujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
»slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napf. danovy subjekt se zbavuje majetku,
ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.). Zaroven vsak urcita kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek neni totéz jako rezignace na naplnéni jedné z nich (9 Afs
330/2017-60, bod 40).

Naplnéni odavodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut oddvodnéné
obavy vymezit ¢ zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrolitelnych
mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné lze
konstatovat, ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
daniového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Vydani zajistovaciho ptfikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy darfiovému
subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Gcelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze
vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svédci o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dafiového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odtGvodnit skuteénostmi
zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost, ze dan bude
stanovena (a to 1 ve znacné vy$i) neznamena jesté, ze musi obstat zavér o nedobytnosti této
dané v budoucnu. Nedobytnost je treba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych
skutenosti (nez téch, které je tfeba brat v potaz pri zkoumani prvai podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kazen, tak jeho
majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost (i
ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj atd. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29).

V souladu s judikaturou muaze byt pfitom zdrojem dtvodnych obav rada situaci, z nichz
4 / 4 4 o / oV 4 M / 4 4 v 4
musi vyplyvat realna dtvodnost takové obavy. Muze jit zejména o chovani danového
subjektu v minulosti (naptiklad opakované neplnéni danovych povinnosti v zakonem
/ A . ’ ’ . . ’ . , °
stanovenych lhttach) nebo jeho aktualni ekonomickou situaci (stav majetku a zavazka
indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojent s dalsimi okolnosti, které spravce dané zjisti
napfiklad analytickou vyhledavaci Cinnosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou
negativné ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych prostredku. Jedna se typoveé
napiiklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a
vykazuje vysoky obrat, av$ak oproti tomu minimalni zisk, na svych ucétech generuje
mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch
personalné propojenych subjektt, dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo
vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostfedky na bankovnim Gctu)
Ve 4 VV. /7 / v /7 Ve 4 / 4 i / Ve M
a ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické Cinnosti (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 250/2017 -
37, rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 27/2014 - 21).

Pro obavu o vybrani dané nepostacuje zjisténi, ze majetek danového subjektu je likvidni.
Moznost, ze daniovy subjekt provede kroky k vyvedeni aktiv, nelze vyloucit nikdy a u
nikoho. Existence likvidnich aktiv pfitom svéd¢i pravé pouze o takové moznosti. Aby
spravce dané mohl nabyt oduvodnénou obavu z toho, ze se tak skute¢né stane, musely by
dale pristoupit dalsi skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017-29 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢. . 31 Af
24/2017-43).

Spravce dané neprovadi pfi rozhodovani o vydani zajistovaciho ptikazu dokazovani ve
smyslu § 92 dariového radu. Spravce dané pouze zjistuje indicie, které divodné nasvédcuji
zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pfi vybirani dané (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 pod bodem 15,
¢ ze dne 6. lervna 2016 C. j. 6 Afs 255/2015-45). Nelze pozadovat po spravei dané, aby v
ramci zajistovactho ptikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
. 4 v/ 4 4 VvV r v ’
postup je misto v fizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky
existence dosud nestanovené daniové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen
dtvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
o /4 o v 4 V) 4 v/ o v 4 4
zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prikazu a v odGvodnéni rozhodnuti o
odvolani radné vyporadat namitky, kterymi darfiovy subjekt tuto dosud nestanovenou
dariovou povinnost vyvraci

Méstsky soud v nyni posuzovaném ptipadu zhodnoti, zda napadené rozhodnuti a
zajistovaci prikazy jsou v souladu s vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi ve svétle
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pravé uvedenych principt judikatury. Soud nejdtive posoudi duvody uvedené spravci dané
svédcici budoucimu stanoveni dané a poté duvody uvedené pro budouci nedobytnost dané.

Soud pfedné poznamenava, ze ze zajiStovacich prfikazii je jednoznacné, z jakych
skutecnosti spravce dané vychazel pti zavéru, ze dan bude v budoucnu v uréité vysi
domeéfena. Financni Gtad uvedl, ze ma dGvodné podeztent, ze zalobce se ulastnil fetézce, ve
kterém doslo k dafiovému podvodu.

Otazkami spjatymi s danovymi podvody na DPH se zabyvala ¢etna judikatura Soudniho
dvora EU [napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
Kft a Péter Divid ]. Podstata danovych podvodi spociva v tom, ze jeden z tuclastniku
neodvede dan z pfidané hodnoty a tim je ve svém dusledku narusena danova neutralita této
dané. Jedna se o situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty i se
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty.

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muaze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostate¢né prokaze objektivni okolnosti
VvV o4 Ve M 4 v v v / M v v M M 4 v v v v v
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél veédét, ze
plnéni uplatfiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (napf. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mahagében nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

Méstsky soud poznamenava, ze spravce dané i zalovany radné oduvodnily existenci
danového podvodu. Dodavatelé zalobce neuhradili DPH. Spravce dané v kazdém
zajistovacim prikazu konkrétné identifikoval, ktera spolecnost v retézci fungovala jako
missing trader a ktera jako buffer a jaka konkrétni castka DPH nebyla uhrazena. Spravni
4 vV V. Vv v i v M vV 4 4 v
organy rovnéz dostatecné vysvetlily, pro¢ nejde o béznou otazku neuhrazeni dané, ale o
danovy podvod. Obava existence darfiového podvodu tedy byla dostatecné odivodnéna.

V dané véci zalobce rozporuje existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze mél
védeét, ze je zapojen do danového podvodu. Dle méstského soudu vsak v této fazi fizeni,
tedy vydani zajistovacich pfikazt, neni az tak podstatna védomost zalobce o zapojeni do
podvodného fretézce. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze pro vydani

*eV) 4 v/ / 4 4 /v v 4 . 4
zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotna Ucast danového subjektu v podvodném
v v . /v ’ A v v/ *eV_V 4 VvV 4 v/ 4 v v ’
fetézci, Ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim fizeni, vCetné otazky
dobré viry danového subjektu) mlze zalozit budouci dométeni DPH. Naopak
bezvyznamné pro toto stadium dariového fizeni budou otazky, zda snad dariovy subjekt
byl v dobré vife, ze se Glastni plnéni datiovym podvodem nezatizeného. Pro vydani

*eV) 4 4 V. . 4 \4 . V7 4 /4 v v Vv
zajistovactho prikazu postacuje, ze zalobce je soucasti podvodného retézce, aniz by to
nevyhnutelné znamenalo, ze ji také bude domérena DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, body 13 a 23).

Meéstsky soud tedy pouze obecné uvadi, ze zalovanym uvedené objektivni okolnosti
(platby v hotovosti, nedostate¢né provéreni subdodavateld, virtualni sidla, absence Géetnich
zavérek v obchodnim rejsttiku) jsou pro existenci védomosti zalobce o zapojeni do
danového podvodu relevantni. Zda jsou tyto diavody skuteéné presvédcivé a dostatecné,
bude predmétem dal$tho danového fizeni. Pro vydani zajisfovacich piikazl existence

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

8 14 Af 2/2022

dostateCnych objektivnich okolnosti pro védomost zalobce o zapojeni do danového
podvodu neni nezbytna. Nicméné ze skutecnosti, ze otazka budouctho doméfeni dané
v M M / J v/ 4 v v .. 4 4 / 4 v o v V. /7 7
zalobci je vtéto fazi tizeni pomérné nejista, také vyplyva, ze davody nasvédlujici
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, jsou slabsi. To nakonec zalovany
) . v / / . / eV v
sam konstatuje v bodé 33 napadeného rozhodnuti. Proto je nezbytné, aby byly zjistény
silné davody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.

Tyto silné davody finanéni organy spatrovaly v tom, ze jedinym majetkem zalobce jsou
finan¢ni prostfedky na 0ltu, z nichz cca tfetina je vybirana v hotovosti a dalsi tfetina
odesilana obratem na jiné bankovni éty; za obdobi roku 2020 vykazal ztratu; je predluzen
a hrozi mu tedy insolvence.

Dle soudu predné neni vadou, ze zalovany Cerpal informace z GCetni zavérky, ktera byla jiz
4 vV Vv vV / o / / M M 4 VeV, / V 4 4 v 4 \4

vice nez $est mésicu stara. Stale se jednalo o nejaktualnéjsi Gcetni zavérku. Navic zalobce

ani netvrdi, ze by se jeho majetkova situace v mezidobi néjak podstatné zménila.

Skutecnost, ze zalobce ma pouze likvidni aktiva, nemuaze byt sama o sobé divodem pro
zavér o budoucim ohrozeni vybéru dané. V daném pripadé vsak o jediny duvod nejde.
Spravni organy uvedly fadu dalsich dtvodu.

Dal$im divodem je vybér hotovosti. Jedna se jisté o rizikovy faktor. Pokud by aktiva
zalobce (¢inily pouze penize v hotovosti, slo by o silny duvod pro zavér o budoucim
ohrozeni vybéru dané. Nicméné zalobce nevybira veskeré pfijmy, ale cca tfetinu. Jde tedy
o faktor, ktery by mohl nasvédcovat ztizeni budouciho vybéru dané, avsak nejde o faktor
zcela zasadni. I pokud jde o dalsi tretinu, kterou zalobce obratem prevadi na jiné Gcty, tak
ani to nedostacuje jako silny dtvod pro obavu o budouci nedobytnost dané. Pokud v roce
2020 zalobce vykazal trzby ve vysi 38 mil., které presly pres jeho Gcty, tak cca 12 mil. K¢
zustavalo na jeho tuctech delsi dobu. To vzhledem k vypocitané mozné castce domérenti
dané v budoucnu (3,8 mil. K¢) nesvédci zcela o tom, ze by mozna budouci domérena dan
byla nedobytna.

Pokud jde o predluzeni zalobce tak podle § 3 odst. 4 insolvencniho zakona dluznik, ktery
je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v Gpadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zavazku
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi
také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dal$imu provozovani jeho podniku, lze-li se
zretelem ke vsem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé
majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

V dané véci spravce dané uvedl, ze zadluzenost zalobce je 100,66 %. To je vsak predluzeni
velmi nepatrné. Pro tento vypocet spravce dané vzal v potaz pouze vykazana aktiva. Nijak
viak nezohlednil dal$i podnikani Zalobce. Zalobce pfitom v roce 2020 vykézal &sty obrat
38 mil. K¢, v roce 2019 byl obrat 19 mil. K¢. Tato skutenost oslabuje zavér spravce dané a
zalovaného, ze zalobci hrozi Gpadek. Byt tedy opét jde o relevantni faktor, tak ani
predluzeni zalobce nepfedstavuje silny diivod pro zavér o odiivodnénou obavu o budouct
nedobytnost dané.

SkuteCnost, ze zalobce ma virtualni sidlo, nema provozovnu, webovou prezentaci a
/ Vevy v / v o * . . / i . 4 \4
vyznamnéjsi pocet kmenovych zaméstnanct je jen velmi slabym indikatorem. Jak zalobce
v VoIV v . . 17 s . ’ v .
presvédcivé argumentuje, pro jeho typ podnikani jde o zcela typicke skutecnosti. Pokud
zalobce ma jediného odbératele - provadi skladové sluzby pro spole¢nost Globus, tak je
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skutecné dle soudu zbyteéné, aby mél néjakou webovou prezentaci, kancelate, provozovany
atd. Je na rozhodnuti zalobce, ze chce zustat takto relativné malym podnikem a nema
snahu se rozSifovat. Ze stylu podnikani, které je v daném oboru bézné a za danych
okolnosti rozumné, nelze pro zalobce dovozovat zadné negativni skute¢nosti ohledné jeho
ochoty platit dan v budoucnu.

Lze tedy shrnout, ze danové organy vznesly radu indicii, které jsou divodem pro obavu o
budouci dobytnost dané u zalobce. Byt relevantni, tak samy o sobé by vsak dle soudu
nezalozily pozadovanou divodnou pochybnost. Ve prospéch zakonnosti zajistovacich
ptikaza a napadeného rozhodnuti je nejpodstatnéjsi problematické splaceni dané zalobcem
v minulosti.

Chovani danového subjektu v minulosti je i1 dle vyse uvedené judikatury dulezitym
indikatorem pro naplnéni divodné obavy. Plnéni danové povinnosti zalobcem v minulosti
nelze oznalit za bezproblemové. Jak je detailné popsano v zajistovacich prikazech (viz bod
12 vySe) spravce dané u zalobce opakované vydaval vykaz nedoplatkd a opakované byl
v : : , : N : <
nucen pristoupit k exekuci dluht na dani. Toto jednani zalobce v minulosti je dle soudu
podstatnym faktorem pro zavér, ze 1 v budoucnu existuje divodna obava, ze vybrani
budouci dané bude u zalobce spojeno se znaénymi obtizemi.

Tato skuteCnost v souhrnu s ostatnimi vysSe zminénymi okolnostmi vedla soud k zavéru, ze
finan¢ni organy relevantni a dostatecné duvody pro obavu, ze pfipadna domeérena dan
zalobci bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi, uvedly.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Ve druhém vyroku rozsudku soud rozhodl v souladu s § 60 soudniho radu spravniho, tj. ze
v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnika se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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