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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: JUDrx. Juraj Podkonicky, Ph.D., soudni exekutor
sidlem Evropska 663/132, Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢&. j. MSP-242/2020-ODKA-
SEU/14

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany udélil zalobci vytku podle § 7a zikona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,exekuéni rad“). Zalobci byla ulozena
/ v v 4 4 4 v / 4 v v
vytka za to, ze po obdrzeni navrhu opravnéného na zastaveni exekuce zcela nadbytecné
i 4 4 ./ Ve v/ \4 v M o o Ve 4 4
vyzval povinného, aby se k navrhu vyjadril, ¢imz se mél dopustit prutahu pfi rozhodovani
o navrhu na zastaveni exekuce, a porusil tak § 55 odst. 4 exekuéniho radu ve spojent s § 52
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odst. 1 a 2 exekudniho radu, § 268 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. £.“) a dale povinnosti stanovené v § 46
odst. 1 exeku¢niho fadu a ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesni etiky asoutéze soudnich
exekutora.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 3. 4. 2020 obdrZel alobce, jakoZto soudni
exekutor, podani opravnéného z exekuce, v némz podal navrh na zastaveni exekuce.
Zalobce podani posoudil jako navrh na zastaveni a zaroveri odklad exekuce a postoupil ho
exeku¢nimu soudu. Pripisem exekucéniho soudu ze dne 16. 4. 2020 bylo Zalobci sdéleno, ze
se jednd o navrh na zastaveni exekuce podany oprivnénym, a proto mél zalobce
postupovat podle § 55 odst. 4 exekuc¢niho tadu ve spojeni s § 55 odst. 1 a 2 exekuéniho
radu. Usnesenim ze dne 8. 4. 2020 zalobce vyzval povinného, aby se vyjadiil k navrhu
opravnéného na zastaveni exekuce. Zalobce povinného soudasné poudil, Ze pokud se k
predmétnému navrhu na zastaveni exekuce nevyjadii do 30 dnt ode dne, kdy mu byl
predmétny navrh na zastaveni exekuce doruden, bude navrhu na zastaveni exekuce
vyhovéno. Povinny se k navrhu na zastaveni exekuce ve stanovené lhiité nevyjadril, presto
zalobce navrhu na zastaveni exekuce ani ¢astecné nevyhovél a dne 4. 6. 2020 jej predlozil
exeku¢nimu soudu. Usnesenim exekudniho soudu byla exekuce dne 14. 8. 2020 casteéné
zastavena. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 9. 2020. Exekuce tak pokracovala pouze
pro vymozeni nakladd exekuce.

Zalovany odkizal na pravni Gpravu, kterou v dané véci aplikoval, a to § 55 odst. 4
exekuéniho fadu a § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Dale zalovany odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009, dle néjz je soud navrhem
opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti vazan ve vsech jeho lastech. Soud musi
takovému navrhu vyhovét.

Zalovany proto dospél k zavéru, ze obdrzi-li soudni exekutor navrh opravnéného na
7 . v 7 /7 . /7 4 ./ Ve b4
zastaveni exekuce, je zcela nadbytecné vyzyvat povinného, aby se k navrhu vyjadril, nebot
M ./ v 4 oV M i | 4 bl v/ V. vV 4
jeho vyjadfeni nemuze jakkoli zvratit zastaveni (byf castecné) exekuce, které navrhl
opravnény. Dle zalovaného zalobce pochybil, kdyz po obdrzeni uvedeného navrhu
4 v /4 M 4 v v i v/ v i o o Ve 4 4
opravnéného exekuci casteCné nezastavil, ¢imz se dopustil prutaht pri rozhodovani o
4 4 v 4 4 4 vV 7 Ve i
navrhu opravnéneho na zastaveni exekuce. Uvedené nedostatky v exekucni ¢innosti byly
zalobci dle § 7a exekuéniho fadu vytknuty.

I1L. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy,
zadnych prataht se v exekuci nedopustil a dodrzel vSechny predepsané lhuty. Vyklad
v ’ . v Ve v ’ ’ ’ .
zalovaného, jak by mél postupovat pfi obdrzeni navrhu na zastaveni exekuce, je dle
zalobce nespravny. Dle zalobce se podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu pfiméfené pouzije
/. v 4 v 4 4 v/ M vV Vv / \4 4 v /7
Uprava obsazena v obcanském soudnim radu. Jinak receno, Uprava obsazena v exekucnim
W4 v . Ve / /7 v /4 v 4 4 "4 ~ /4 v
radu vylucuje pouziti Upravy obsazené v obcanském soudnim fadu. Zalobce dale uvedl, ze
univerzalnim ustanovenim, ve kterém jsou upraveny davody zastaveni vykonu
rozhodnuti, které se vztahuji 1 na exekuci, je § 268 o. s. t. Postup, ktery stanovi proces
vedouci k rozhodnuti o navrhu Géastnika, ktery se domaha zastaveni exekuce, je podle
zalobce upraven pfimo v exeku¢nim fadu v § 55.

Zalobce dale odkazal na § 55 odst. 3 exekuéniho radu, dle néjz poda-li déastnik navrh na
zastaveni exekuce, exekutor do 15 dna od dorudeni navrhu vyzve dal$i aéastniky exekuce,
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aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi. Podle zalobce je lhostejno, ktery z Gcastnika
4 4 4 v /7 v/ 4 v /. 4
navrh na zastaveni exekuce poda. Exekucni fad zde stanovi presny postup pro soudniho
exekutora, tedy vyzvat Glastniky fizeni, a to i v pfipadé, ze by navrh na zastaveni podal
opravnény. Podle nazoru zalobce by vopalném pfipadé odnal povinnému tstavné
v /4 ’ 4 */ Ve 4 v v/ . 4 v/ 4 /4 4 4
zarucené pravo se k navrhu vyjadfit a tim treba vydislit naklady fizeni, na které ma narok,
nebot zastaveni exekuce je spjato i s povinnosti rozhodnout o nakladech Glastnikd fizeni.
Zaroven by tak opravnéni mohli docilit zastaveni exekuce bez povinnosti platit naklady
exekuce a naklady povinného v exekuci (pokud by byla exekuce zahajena napft. na zakladé
neplatného exekucniho titulu), nebo by opravnéni s povinnymi obchazeli povinnost
. / v . ’ . . ) v 7 . /
uhradit naklady exekuce (stejné jako se v této exekuci pokusil opravnény s povinnym)
a snadno by docilili zastaveni exekuce v situaci, kdy jim povinny ptimo uhradil vymahané
plnéni, aniz by byly uhrazeny naklady exekuce. Zalobce uvedl, Ze jeho postup byl
otvrzen 1 exekuénim soudem, ktery exekuci nechal pokracovat pro naklady exekuce.
p y p p y
4 ’ ’ ’ . ’ ’ .
Zalobce dale uvedl, ze se ustanoveni § 55 odst. 4 exekuc¢niho fadu v projednavané véci
nepouzije, nebot procesné dopada na situaci, kdy se rozhodne soudni exekutor sam exekuci
zastavit a vyzve k souhlasu se zastavenim exekuce opravnéného, nebot k tomuto zastaveni
M v 4 v 4 M / 4 v 4 ’ M Vv 4
je potreba souhlasu opravnéného. Stejny nazor dle zalobce zastava 1 komentarova
literatura.

Zalobce dile namital, e opravnény podal totoZnou stiZnost na postup Zalobce jak k
zalovanému, tak k dal$imu dohledovému organu, a to k Exekutorské komote CR.
Exekutorska komora CR prosettila postup Zalobce v exekuci, pridem? ve vysledku Setfent
ze dne 10. 9. 2020, zn. EK/314/20-as shledala postup zalobce jako spravny a stiznost
opravnéného vyhodnotila jako ned@vodnou. Zalobce kromé toho odkazal na rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse 6/2010 - 54,
z né&jz vyplyva, ze soudniho exekutora nelze ¢init karné ani jinak sankéné odpovédnym za
oduvodnény pravni nazor, obzvlasté za situace, ma-li jeho nazor oporu v relevantni
judikature civilnich soudt ba dokonce dohledového organu.

Zalobce v posledni ¥adé namital, e mu byla uloZena vytka a? po uplynuti pfimétrené
lhtity. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 8/2021 - 56, dle
zalobce vyplyva povinnost dohledového organu (zalovaného) ulozit pfipadny trest (vytku)
v priméfené lhaté ode dne, kdy se o protipravnim skutku dozvédél. Pokud by dohledovy
organ ulozil vytku po uplynuti primérené lhuty, tak by tim porusil zakladni zasady
innosti spravnich organdg, a tudiz by vytku ulozil nezakonné.

Zalovany dne 20. 5. 2020 pozadal zalobce o vyjadreni ke stiznosti opravnéného a pozadal
ho o predlozeni exekucniho spisu. Dle nazoru zalobce byl Zalovany jiz od dne 8. 6. 2020,
kdy mu dorudil exekuéni spis, seznamen s postupem zalobce, tedy Ze navrh na zastaveni
exekuce podany opravnénym postoupil povinnému k vyjadreni a exekuci nezastavil. To, ze
byl zalovany obeznamen s postupem zalobce, vyplyva i z zadosti zalovaného ze dne 20. 8.
2020, kterou se zalovany dotazoval i na rozhodnuti zalobce o nakladech exekuce po
rozhodnuti exekuéniho soudu. Dle zalobce mohl Zalovany zavér o jemu vytykaném
4 4 4 i /4 A v 4 4 /4 v 4 4
pochybeni (vyzvani povinného k vyjadfeni se k navrhu opravnéného na zastaveni exekuce,
4 4 Ve M M v / /4 4 v /7 .

namisto zastaveni exekuce) ulinit jednoduse pouhym nahlédnutim do exekucniho spisu.
Zalobce dodal, ze zalovanému poskytl dostate¢nou souclinnost. Pfesto cely postup
\4 /4 ’ v v 7 Ve vV v

zalovaného trval vice nez rok a 3 mésice, tedy zcela neprimérené dlouhou dobu.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 1. 11. 2021 uvedl, %e v jiném vyrozuméni o vysledku
setreni zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MSP-458/2020-ODKASEU/10, kde se zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 18 A 85/2021

zabyval obdobnou véci, neshledal Zalovany pochybeni v postupu zalobce, kdyz navrh
opravnéného postoupil k vyjadreni povinnému dle § 55 odst. 3 exekucniho radu a exekuci
rovnou nezastavil. Dle Zalobce ani pravni nazor v ramci dohledového organu (zalovaného)
neni konstantni a jednoznacny.

Zalobce proto navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, Ze v désledku toho, Ze Zalobce vyzval povinného k
vyjadfeni se k navrhu opravnéného na zastaveni exekuce, musel se povinny ddvodné
domnivat, ze jeho nevyjadreni se bude mit stejné (céinky jako vyjadieni souhlasu. Povinny
se nasledné k navrhu nijak nevyjadfil, Zalobce ale exekuci ani ¢astecné nezastavil a navrh
postoupil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Zalovany ma za to, e Zalobce mél po obdrZeni
navrhu opravnéného na zastaveni exekuce postupovat dle § 55 odst. 4 exekuc¢niho fadu ve
spojeni s § 52 odst. 1 a 2 exekudniho fadu a § 268 odst. 1 pism. c) o. s. f. a exekuci mél
alespon Caste¢né zastavit. Totozny nazor zastava rovnéz exekulni soud, ktery zZalobci v
ptipise ze dne 16. 4. 2020 sdélil, Ze mél postupovat podle § 55 odst. 4 exekuéniho radu. O
navrhu opravnéného bylo rozhodnuto az dne 14. 8. 2020, tj. po vice nez 4 mésicich, a to
exekuénim soudem, byt o ném alesponn v Casti mél a mohl rozhodnout sam zalobce.
Zalobce tak zcela rezignoval na svoji povinnost a prenesl odpovédnost za ¥adny vykon
¢innosti na exekucni soud.

Zalovany dale uvedl, Ze § 7a odst. 1 exekuc¢niho radu ani zadné ustanoveni jiného pravniho

v . ’ ’ ) v 7 . . ’ . . . , °
predpisu nestanovi dohledovému organu zadnou subjektivni ani objektivni lhiutu pro
ulozeni vytky soudnimu exekutorovi. Vytka musi byt dle Zalovaného ulozena v primérené
dobé. Zalovany uved], ze skutkové okolnosti umoznujici celkové vyhodnotit protipravnost
chovani soudniho exekutora v proSetfované véci shromazdil nejdfive dne 11. 5. 2021, kdy
v ’ / v / O *7 1V P / v
zalobce reagoval na posledni vyzvu zalovaného k doplnéni jeho vyjadfeni. Zalovany mél
proto za to, ze doba, ktera uplynula od shromazdéni relevantnich skutkovych okolnosti do
ulozeni vytky dne 5. 8. 2021, je pfimérena.

K zavértm setfeni Exekutorské komory ze dne 10. 9. 2020 zalovany uvedl, ze neni vazan
zavéry dohledu vykonaného nad exekucni ¢innosti nékterym z ostatnich dohledovych
organt, mezi néz patri mimo jiné i Exekutorska komora. Exekutorska komora se pti svém
setfeni nadto nijak nezabyvala procesnim postupem zalobce po obdrzeni navrhu
opravnéného na zastaveni exekuce ze dne 3. 4. 2020. V této souvislosti se Exekutorska
komora ve zpravé o vysledku Setfeni vyjadfila toliko v tom smyslu, ze ze zaslaného
exekuéniho spisu nevyplyva, ze by mél zalobce po obdrzeni navrhu na zastaveni exekuce
ze dne 3. 4. 2020 pokradovat ve vymahani pohledavky opravnéného.

Zalovany proto navrhnul zamitnut{ Zaloby.
V. Pribéh Gstniho jednani

Na jednani konaném dne 3. 10. 2022 soud nejprve struéné vymezil predmét rizeni a shrnul
obsah soudniho a spravniho spisu, jakoz i stanoviska obou stran. Ty vramci svych
vyjadreni setrvaly na vyse predestfené argumentaci. Zastupce zalobce Mgr. Bc. M. K. (dtive
soudu zaslané povéfeni pro tohoto exekutorského koncipienta ze dne 27. 9. 2022
k zastupovani zalobce u jednani soud vyhodnotil z divoda sdélenych predsedou senatu pii
jednani jako zmocnéni k zastupovani pri jednani a s Mgr. K. jednal jako sobecnym
zmocnéncem zalobce ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.) pfi jednani dale zddraznil, ze zalobce
postupoval spravné dle § 55 odst. 3 exekucniho fadu a zalobce je fakticky trestan za svij
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 4 4 4 \4 v . \4 4 4 4 4 v 4 v 7/
pravni nazor. Dale zalobce upfesnil, ze prvni postoupeni navrhu opravnéného exeku¢nimu
. 4 v 4 4 / . 4 </ v 4 / v
soudu a jeho reakce nasledovaly az po odeslani vyzvy povinnému k vyjadreni, k vyzvé
nedoslo az poté. Uvedl téz, ze pripis exekucniho soudu, ktery zalobci ulozil exekuci dle §
55 odst. 4 exekucniho fadu zastavit, vyhotovila jen vyssi soudni Gfednice.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 7 odst. 1 exekuéniho tadu ,(s)tdtni dobled nad exekucni Cinnosti, nad cinnosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a a nad naklidanim se zvldstnim sictem podle § 46
odst. 5 nebo nad naklidinim s prostiedky na zvlastnim 4uctu, vykondva Ministerstvo
spravedInosti (ddle jen ,ministerstvo®). Ministerstvo provddi statni dobled i na zakladé
pisemnych podnéti pravnickych nebo fyzickych osob.”

Podle § 7 odst. 2 exekuéniho fadu ,(m)inisterstvo pri vykonu statnibo dobledu provéiuje
zdkonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovini kancelarského 7adu a plynulost a délku
exekucniho 7izeni.”

Podle § 7a odst. 1 exekuéniho tadu ,,(d)robné nedostatky v exekucni a dalsi &innosti exekutora,
drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata (ddle jen ,,kandiddt®) nebo exekutorského
koncipienta (dale jen ,,koncipient®) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.“

V projednavané véci ulozil zalovany zalobci vytku za to, ze (CasteCné) nezastavil exekuci
na povinného poté, co podal opravnény navrh na jeji zastaveni. Zalobce misto toho vyzval

i /4 4 4 v /4 4 o_V ./ Ve ’ v
povinného k tomu, aby se k navrhu opravnéného ve stanovené lhuté vyjadril a nasledné
predlozil spis k rozhodnuti exekuénimu soudu. Tim se mél zalobce dopustit prataht. O
téchto skutkovych okolnostech ptipadu neni mezi stranami sporu.

Mezi stranami je nicméné pravni spor o to, zda mél ¢i nemél zalobce vyzyvat povinného
k vyjadreni se k navrhu opravnéného na zastaveni exekuce. Dle zalobce je tfeba postupovat
podle § 55 odst. 3 exekuc¢niho tadu, tedy pred zastavenim exekuce vyzvat Gcastnika fizeni,
byt i v piipadé, Ze je jim povinny, k vyjadfeni se k ndvrhu na zastaveni exekuce. Zalovany
se naopak domniva, ze v pripadé navrhu opravnéného na zastaveni exekuce je postupovano
podle § 55 odst. 4 exekuéniho fadu ve spojeni s § 52 odst. 1 a 2 stejného zakona a § 268
odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot exekutor je v takovém pripadé povinen exekuci plné nebo
Castecné zastavit bez ohledu na vyjadfeni povinného.

Podle § 55 odst. 1 exekuéniho radu ,(n)avrh na zastaveni exekuce miize povinny podat do 15
dnii ode dne, kdy se dozvédeél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se poddvd
u exekutora, ktery vede exekuci. Podd-li manzel povinného navrb na zastaveni exekuce podle §
262b obcanského soudniho 7idu, rozhodne o tomto ndvrbu exekutor na zdakladé pisemnych
dokladii i bez soublasu opravnéného do 15 dnii ode dne doruceni navrbu. Nevyhovi-li exekutor
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navrbu, postoupt jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené Ibiité k rozhodnuti exekucnimu
soudu, ktery o navrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se nepouzije.”

Podle § 55 odst. 3 exekuéniho tadu ,,(p)odd-li sicastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor
do 15 dnii od doruceni navrbu vyzve dalsi sicastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrbem
soublasi, a aby se v pripadé, kdy nesoublasi s tvrzenimi obsazenymi v navrbu na zastavent,
vyjddrili k navrbu a predloZili listiny k prokdzani svyjch tvrzeni. Jestlize vsichni wcastnici se
zastavenim exekuce soublasi, exekutor vyhovi navrbu na zastaveni exekuce do 30 dni od
marného uplynuti lhiry k vyjadreni nebo od doruceni soublasného vyjadient, nastalo-li dvive.
Nevyhovi-li exekutor ndvrbu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v
uvedené Ibiité k rozhodnuti exekucnimu soudu.”

Podle § 55 odst. 4 exekuc¢niho tadu ,,(0) zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez ndvrbu,
soublasi-li se zastavenim opravnény. Nesoublasi-li opravnény, pozidd exekutor o zastaveni
exekucni soud, ktery pri rozhodovdni postupuje podle odstavce 5.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu ,,(n)estanovi-li tento zakon jinak, pouZiii se pro exekucni
J 2
izeni primérené ustanovent obéanského soudniho 7ddu.“ Podle odstavce druhého a nestanovi-
li zakon jinak, .je exekutor opravnén vykonat vsechny iikony, které obcansky soudni vad a dalsi
/ / 4 . .. Vv */ V. / / / . M
pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli
nebo jinému zaméstnanci soudu.”

Podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. t. ,(v)ykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni
vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrbl jeho narizeni.”

Jak vyplyva z uvedené pravni Gpravy, vykon rozhodnuti a stejné tak exekuce je zastavena,
pokud zastaveni navrhne opravnény. Tento vyklad zastava jak odborna literatura, tak
soudni judikatura. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I je vyrazem dispozi¢ni zasady ve
vykonavacim a exeku¢nim ftizeni. Navrhnout zastaveni exekuce muze opravnény bez
uvedeni divoda kdykoliv poté, kdy bylo vydano povéfeni exekutora k vedeni exekuce.
V pripadé navrhu opravnéného na zastaveni exekuce je totiz nemyslitelné, aby v ném bylo
pokracovano bez vile opravnéného jen pro zajem povinného; zastaveni fizeni je pojmové
vzdy v zajmu povinného. O tom neni v judikatute Nejvyssiho soudu pochyb (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4511/2011, ze dne 3. 5.
2005, sp. zn. 20 Cdo 2861/2004, nebo ze dne 20. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009).
Duvody, které opravnéného k navrhu na zastaveni exekuce vedly, neni tfeba zkoumat (s
vyjimkou napt. rozhodnuti o nakladech tizeni). Ani stanovisko povinného ptitom nemutze
zvratit zastaveni exekuce, které opravnény navrhl (srov. KASTKOVA, M. Exekuéni ¥4d, 5.
vydani, 2022, s. 463 - 513, § 55 ER; nebo JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni ¥izeni, 4. &st.
Soudcovsky komentar. Praha: 2019, Wolters Kluwer, § 268).

Vyjimkou je pouze § 55a exekuc¢niho radu, ktery stanovi, ze soud exekuci na navrh
Ucastnikd nezastavi, nejsou-li zaplaceny naklady exekuce. Exekuce je totiz vedena i k
vymozeni jejich nakladd, a pokud nebyly uhrazeny, nelze bez dalsiho povazovat splnéni
vynucovaneho naroku za Uplné. Je proto treba pred vydanim rozhodnuti zjistit, zda
opravnény skute¢né navrhuje zastaveni exekuce zcela a zda si je védom nakladovych
souvislosti spojenych s navrhem na Gplné zastaveni exekuce. Nejsou-li zaplaceny naklady
exekuce, nelze navrhu opravnéného na zastaveni exekuce vyhovét a exekuce muze byt
zastavena CasteCné jen pro vymahani ulozené povinnosti a naklada opravnéného a must byt
ponechina v béhu pro niklady exekuce (srov. KASIKOVA, M. Exekuéni ¥ad, 5. vydani,
2022,'s. 514 - 516, § 55a ER).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud si je védom toho, ze ustanoveni § 55 odst. 3 exekulniho radu stanovuje soudnimu
exekutorovi povinnost vyzvat Gc¢astniky k tomu, aby se vyjadrili, zda souhlasi s ndvrhem
jiného Glastnika na zastaveni exekuce. Prestoze zminéné ustanoveni pouziva pojem

2% 1o« . /7 v ’ / / ’ ’ v 7 .V
»ucCastnik®, je zjevné, ze ustanoveni nedopada na navrh podany opravnénym. Jiz odstavec 1
zminéného ustanoveni odkazuje pouze na navrh povinného nebo jeho manzela. Kromé
toho, ze samotné podstaty navrhu opravnéného na zastaveni exekuce a povinnosti exekuci
v takovém pfipadé zastavit (pfipadné zastavit Caste¢né, pokud nejsou uhrazeny naklady

/ ’ v . v 4 . /4 /. . 4 */ JV* /

exekuce) vyplyva, ze je nadbytecné a nelogicke vyzyvat povinného, aby vyjadsil s takovym

/7 o * Ve /v . M / 4
navrhem svij souhlas ¢i nesouhlas. Jak bylo uvedeno vyse, stanovisko povinného k navrhu
opravnéného na zastaveni exekuce neni viibec rozhodné. Zalobce ostatné neosvétlil, co
mohlo na nutnosti exekuci zastavit takové stanovisko zménit - jinak feceno exekuce
musela byt tak jako tak (Caste¢né) zastavena.

Zaroven vy$e uvedené nebrani tomu, aby v souladu s § 55a exekuéniho radu byla exekuce
zastavena jen CasteCné, tedy nebyla zastavena pro naklady exekuce, pokud nejsou uhrazeny.
Povinnost uhradit naklady exekuce by tak nebyla nijak obchazena, jak se mylné domniva
v M v v _/ "4 v/ v
zalobce. Soud proto nepochybuje o tom, ze § 55 odst. 3 exekulniho radu se v pripadé
navrhu opravnéného na zastaveni exekuce nepouzije. Soud nicméné nepopira, ze ma
soudni exekutor moznost zaslat povinnému navrh opravnéného na zastaveni exekuce na
védomi a ptipadné ho vyzvat k tomu, aby se vyjadril k ndkladim exekuce. Z predmétné
/ Vev/y Vo s v A /4 v 4 . 4 ./ v 4 4
vyzvy v nynéjsl véci je ovsem ziejmeé, ze zalobce vyzval povinného k vyjadfeni se k navrhu
jako celku, nikoli jen k otazce nakladt fizeni. K takové vyzvé nadto neni tfeba stanovit
relativné dlouhou lhatu 30 dna.

Zalobce jakozto soudni exekutor si pritom musi byt védom pravni Gpravy i soudni
judikatury. Postup zalobce, ktery nadbyte¢né povinného vyzyval k tomu, aby se do 30 dnt
vyjadtil k navrhu opravnéného na zastaveni exekuce jako celku, poudil ho o tom, ze pokud
se v uvedené lhuté nevyjadri, bude navrhu opravnéného vyhovéno, a exekuci ani ¢asteéné
4 i \4 4 v 7 v/ 4 v/ 4
sam nezastavil, vedl pouze k prodlouzeni exekucniho rizeni. O dalsim postupu byl navic
zalobce instruovan soudem (pfipisem ze dne 16. 4. 2020) i primo v predmétné véci, nebot
ten jednak vyjasnil povahu navrhu opravnéného a dale zalobci ulozil, aby postupoval dle §
55 odst. 4 exekucniho fadu - jakkoli byl ptipis soudu dorucen zalobci az po odeslani vyzvy
povinnému, mohl jeho zavérGm pfizpasobit svij nasledny postup, coz se nestalo
(skutecnost, jestli pripis vyhotovil soudce ¢i vyssi soudni Grednice na jeho vyznamu nutné
M v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v /v
nic nemeéni). Soud pripomina, ze navrh na zastaveni exekuce podal opravnény jiz 3. 4.
2020, zalobce ale s ohledem na vyse uvedeny nespravny procesni postup a skuteCnost, ze
M 4 4 4 v 4 v v Ve 4 v 7 v
ani poté navrhu opravnéného nevyhovél, predlozil navrh exekucnimu soudu az dne 9. 6.
2020, pricemz exekuce byla dasteCné zastavena teprve usnesenim Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 14. 8. 2020 (nabylo pravni moci dne 12. 9. 2020).

34. Jak ptitom vyplyva z § 7 odst. 2 exekuéniho radu, ministerstvo pti vykonu statniho

dohledu provétuje nejen zdkonnost postupu soudniho exekutora, ale i plynulost a délku
exekucniho tizeni. Podle § 7a exekuéntho fadu ministerstvo drobné nedostatky
soudnimu exekutorovi vytkne.

Obecné je pritom ulelem vytky moznost flexibilné postihnout takové nedostatky a
* Vv ./ v/ 4 \4 ’ [} v 4 154 4 4 /7 v/ 4 .
poklesky, jez svoji men$i zdvaznosti neoduvodruji zahajeni karného fizeni. V praxi se
. . 4 v/ . . V17 o v/ ’ 4 v 4 4 v * 0
zpravidla jedna o kratsi a ojedinélé pratahy v fizeni, drobna poruseni procesnich predpist,
drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym zasadam, napf. nevhodné
4 4 oV sV 4 o v/ 4 v/ 4 . . V17 Ve / 4 v
chovani viéi Gc¢astnikim fizeni a dal$im osobam, ojedinélé poziti alkoholu v pracovni dobé
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apod. (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 79/2016 - 41).
Jednani zalobce jisté neni takové zavaznosti, aby odivodiiovalo zahajeni karného fizent,

M 4 ’ v / 4 M 4 4
svou povahou se ale jedna pravé o drobny nedostatek v postupu zalobce jakozto soudniho
exekutora, ktery je dohledovy organ opravnén vytknout.

Soud rovnéz prihlizel k tomu, Ze vytka neni tak zavaznym opatfenim jako pokuta (i
odvolani z exekutorského tradu, jelikoz nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale nejvyse
profesni Cest a podoba se tak pouhému napomenuti. Ulozena vytka je do jisté miry jen
formalizovanou informaci o tom, ze doSlo ze strany soudniho exekutora k urlitému
pochybeni. Kromé toho, Ze je vytka svou povahou blizka napomenuti, zarover se jedna i o
nastroj dohledovych organd, ktery umoziuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni
moralku a fesit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné metodické postupy (srov. jiz
zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 79/2016 - 41). Vytka tedy neni
pouze (primarné) sanklni nastroj, ale ma zaroven (¢i hlavné) preventivni a signaliza¢ni
funkci. Dohledovy organ muze dat soudnimu exekutorovi prostfednictvim vytky
informaci o tom, ze jeho postupy nejsou spravné a vsouladu se zakonem atim do
budoucna témto nespravnym postupim predejit. Ostatné, sam zalobce ve svém vyjadreni
ze dne 27. 1. 2021 uvedl, ze dne 3. 11. 2020 podal opravnény dalsi navrh na zastaveni
exekuce, azalobce proto postupoval podle § 55 odst. 3 exekuéniho tadu a vyzval
povinného, aby se k navrhu na zastaveni exekuce ve lhaté 30 dnd vyjadtil. Zalobce tedy
takovy postup vyuziva opakované. Tim spis bylo tfeba zalobci ulozit vytku, aby si byl
nespravnosti svého postupu védom.

Pravé preventivni funkci vytky povazuje zdejsi soud v projednavané véci za stézejni.
Prestoze pochybeni zalobce nelze povazovat za vazné (jednalo se ,pouze® o zaslani
v 4 / . 4 ./ Ve 4 4 v 4 /7 V/ 4
nadbytecné vyzvy povinnému, aby se vyjadril k navrhu opravnéného na zastaveni fizeni a
’ 4 v v 4 v . v /7 v/ v v M M 4 4 o o
nasledné predlozeni véci exekucnimu soudu), ¢imz doslo k nikoli zasadnim pratahum
v/ 4 . 4 4 v 4 4 4 . . 4 4 4 .

v fizenl, je vytka pravé onim vhodnym nastrojem k informovani zalobce o jeho
4 4 4 4 4 . v M
nespravném procesnim postupu. Zdejsi soud proto neshledal namitku zalobce jako

duvodnou.

Zalobce déale namital, Ze mu byla vytka uloZena v nep¥imé¥ené lhité.

Otazkou lhat pro ukladani vytky podle § 7a exekucéniho fadu se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 8/2021 - 56, v némz dospél
k zavéru, ze ze zakona nevyplyva, ze by se lhuty uvedené v § 9 odst. 1 karného radu a §
116 exekucniho fadu mély aplikovat i na ukladani vytky. Uvedl, ze ()¢ je nutno pripustit,
Ze jak vytka, tak poddini karné Zaloby predstavuji urcité formy reakce na pochybeni soudniho
exekutora, nelze soucasné preblédnout zdsadni rozdilnosti danych instituti. Vytka je udélovina
za drobné nedostatky ¢ drobné poklesky v chovini, tedy za jedndini méné zdvazna,
nez jednani zaklddajici jiz karnou odpovédnost a predstavujici karny delikt nebo zavazny karny
delikt. Prostrednictvim institutu vytky je tedy dobledovému orginu umoznéno flexibilné
postibnout méné zdvazné nedostatky a v zdsadé pouze poskytnout formalizovanou informaci o
tom, Ze doslo ze stramy soudniho exekutora k urcitému pochybeni. Toto sdéleni probihd zcela
mimo ramec karného ¥izeni a s nim spjatych principi (usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ J. 9 As 79/2016 - 41).“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,(p)ravé uvedené
vsak neznamend, Ze by vytku bylo mozZno soudnimu exekutorovi uloZit v nicim neomezené
[hiité. Rozsiveny sendt zdejsiho soudu ve vyse citovaném usneseni ¢j. 9 As 79/2016-41 uvedl, Ze
ackoliv postup pri udélovini vytky nepodléhi obecné pravni sipravé spravniho ¥izeni, je nutno
pri tomto respektovat zdakladni zdsady cinnosti spravnich orgdni: ,JelikoZ ale jakdkoli ¢innost
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vereiné moci musi podléhat zikonnym omezenim (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), musi se uplatnit i p¥i uklidani vytky zdkladni zdsady
Cinnosti spravnich organii v § 2 az § 8 spravnibo vddu (srov. § 177 odst. 1 spravnibo vadu).
Jejich pouZitim jsou — s obledem na znacné neformalni povahu vytky - dostatecné zajisténa
prava adresdta tohoto aktu proti pripadné libovili spravnibo organu.” Aplikaci uvedenych
zdsad, zejména pak zdsady minimalizace zdsahi do pravni sféry dotceného subjektu a zdsady
rychlosti a hospodarnosti postupii spravnich orgind, je nutno ve shodé s méstskym soudem (a
ostatné i ve shodé s Zalovanym) dospét k zdvéru, Ze vytka musi byt uloZena v dobé pFimétené
dané véci. Jak v této souvislosti uvedl rozsiveny sendt zdejsiho soudu, vychovny tcinek uklidané
vytky je podtrien tim, Ze orgin uklidajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. Posouzent, zda
byla lbdta pfiméfend & nikoliv, je pritom nutno provést podle tobo, jaké okolnosti jsou
predmétem vytykanébo jednini, jak se o téchto dobledovy orgin dozvédél, jaké sikony inil k
objasnéni véci atp. Takovy postup dle ndazoru kasacnibo soudu lépe (nez zavedeni rigidnich
prekluzivnich Ibit) odpovida neformalnosti vytky a zarucuje pruzné ad hoc 7eseni odpovidajici
nastalé situaci.“ (pozn.: zvyraznéni doplnéno)

Zdejsi soud se proto zabyval postupem zalovaného pii ukladani vytky. Ze spravniho spisu
bylo zjisténo, ze opravnény podal podnét k vykonu statniho dohledu dne 7. 5. 2020 (dle
zalovaného byla stiznost obdrzena dne 15. 5. 2020). Dne 20. 5. 2020 pak zalovany pozadal
ralobce o vyjadfeni. Zalobce se vyjadtil p¥ipisem ze dne 22. 5. 2020 a zaslal Zalovanému
exekutni spis, ktery Zalovany obdrzel dne 11. 6. 2020. Zalovany pozadal dopisem ze dne
25. 8. 2020 Exekutorskou komoru o vyjadfeni a pfipisem ze dne 28. 8. 2020 pozadal
zalobce o doplnéni vyjadreni, zda jiz byl vydan pfikaz k Ghradé nakladu exekuce.
Exekutorsk4 komora zaslala vyjadreni zalovanému dne 10. 9. 2020. Zalobce pak zaslal své
doplnéné vyjadfeni dne 14. 9. 2020. Dne 19. 1. 2021 odeslal zalovany zadost zalobci o
doplnéni vyjadreni ve vztahu k zaslani pfikazu k thradé nakladd exekuce, zalobce reagoval
dne 1. 2. 2021. Dne 30. 4. 2021 pozadal zalovany opét zalobce k doplnéni vyjadrent,
konkrétné o zaslani posledniho prikazu k Ghradé nakladt exekuce, na coz bylo zalobcem
reagovano pripisem ze dne 7. 5. 2021. Dne 5. 8. 2021 pak byla zalobci ulozena vytka.

Z uvedeného vyplyva, ze podnét k vykonu statniho dohledu byl dorucen v kvétnu 2020,
pricemz vytka byla Zalobci ulozena v srpnu 2021. Podstatné nicméné je, kdy zalovany
shromazdil informace o skutkovych okolnostech umoznujicich celkové vyhodnotit postup
zalobce v prosetfované véci. Co se tyce zakladnich informaci o pochybeni spocivajiciho
v zaslani vyzvy povinnému, ty bylo mozné zjistit z nahlédnuti do exekucniho spisu, ktery
zalovany obdrzel dne 11. 6. 2020. Informaci o ¢aste¢ném zastaveni exekuce mohl zalovany
zjistit z usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 8. 2020, které nabylo pravni
moci 12. 9. 2020. kromé toho ale Zalovany cinil prakticky az do ulozeni vytky tkony ve
véci, nebot zalobce vyzyval, aby se vyjadril k nakladim exekuce, jejichz vyse byla rovnéz
predmétem stiznosti.

Zalovanému proto nelze vytykat, Ze by byl ne¢inny. I pokud by soud od vy$e uvedenych
vyzev odhlédl, nebot se od srpna 2020 tykaly primarné otazky nakladu exekuce, nema za
to, ze by byla vytka uloZena v neptimérené dlouhé lhaté. Vytka byla zalobci ulozena
ptiblizné jeden rok poté, kdy byly shromazdény podklady pro vyhodnoceni jeho postupu
ve véci vyzvy povinnému. Prestoze zavér o vytykaném pochybeni bylo mozné v zasadé
ucinit nahlédnutim do exekucniho spisu a pfipadné vyckanim rozhodnuti soudu o
asteném zastaveni exekuce, nebot se nejednalo o skutecnosti, které by bylo nutné slozité
dokazovat, jeden rok neni bez dalstho nepfiméfené dlouha doba, diky niz by vytka
postradala svou funkci. Soud navic neprehlédl (a nemohl prehlédnout), ze zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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projednaval podnét opravnéného jako celek. Jak bylo uvedeno, ten se tykal rovnéz nakladt
exekuce, pricemz zalovany musel vyckat, nez zalobce vyda prfikaz k Ghradé naklada
exekuce, aby mohl vyhodnotit, zda byly vycisleny spravné. Za timto Géelem zalovany
opakované zalobce vyzyval ke sdéleni daji ohledné thrady nakladd exekuce. Pokud byla
mezi témito Gkony (vyzvami) vzdy uréitd prodleva v rozsahu pfiblizné jednoho az tii
mésica, takové prodlevy jsou podle nizoru soudu jesté akceptovatelné, odivodnéné
v 4 4 4 Vi1 Vv o 4 .. i 4
potrebou zpracovavani odpovédi zalobce a vibec standardnim administrativnim chodem
/v \4 / 4 4 4 v/ vV Vv / N /4
Gradu zalovaného. Prosrovnani lze poukazat na pripad feSeny ve shora citovaném
rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 7 As 8/2021, v némz byla jako neptimétena shledana
doba udéleni vytky po takrka 2 letech od ptijeti podnétu, a to s akcentovanim skutecnosti,
ze zalovany v mezidobi necinil zadné tkony po dobu celého jednoho roku. Prestoze by
pak bylo patrné mozné a také vhodnéjsi, aby zalovany vytknul zalobci jeho pochybeni
stran prutaht v fizeni dfive, bez ohledu na zavéry udinéné ve vztahu k nakladim exekuce,
v /. v/ v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
nevede opacny postup bez dalsitho k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu.

Na okraj je tfeba dodat, ze soud neptehlédl rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2022, ¢. 5. 15 A 38/2020 - 45 a ¢. j. 15 A 40/2020 - 46, v nichz bylo shledano, ze byla
zalobci ulozena vytka v neptimérené dlouhé dobé. Véc sp. zn. 15 A 38/2020 ale vykazovala
podstatné odliSnosti od projednavané véci. Vytka meéla postihnout drobny nedostatek
v ¢innosti soudniho exekutora po vice nez trech letech od okamziku, kdy k tomuto
nedostatku mélo dojit. Statni dohled pak trval bezmala dva roky a vytka byla ulozena
s odstupem jednoho roku od predlozeni exekulnich spisi zalovanému, ktery béhem
tohoto roku nevyvijel jakoukoliv dalsi aktivitu sméfujici k posouzenti véci (na rozdil od zde
projednavané véci). Kromé toho, ulozeni vytky (poruseni povinnosti stanovené v § 414
odst. 2 insolvenéniho zikona a nerespektovani souvisejici judikatury Ustavniho soudu) zde
nebylo dle patnactého senatu vubec na misté sohledem na nejednotnou judikaturu
civilnich soudd. Ve véci sp. zn. 15 A 40/2020 byla zjiSténa pochybeni zalobci vytknuta vice
nez rok po provedené kontrole a bezmala ptl roku po vydani protokolu o kontrole,
nicméné zalovany opét béhem tohoto pil roku nevyvijel zadnou aktivitu vedouci k dal$im
skutkovym zjisténim. Zaroven doslo k nékterym z vytykanych pochybeni vice nez Ctyfi
roky pred samotnym zahajenim kontroly exekutorského aradu zalobce. Z uvedeného
vyplyva, ze skutkové okolnosti projednavané véci jsou odlisné, nebot jak soud jiz vyse
uvedl, zalovany byl aktivni a ve véci opakované ¢inil tkony, pri¢emz predevsim doba mezi
témito tkony, ale ani doba ubéhla od samotného pochybeni Zalobce se v nynéjsi véci soudu
v porovnani s vy$e uvedenym nejevi a priori excesivni a neprimérena, tj. vymykajici se
okolnostem tohoto pfipadu. Pro Gplnost 1ze dodat, ze doba ptldruhého roku od zjisténého
pochybeni byla obecné shledana jako pfiméfena i v jiné véci téhoz zalobce (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 8 A 39/2020 - 32).

Soud neshledal jako dévodnou ani Zalobni nimitku, dle niZ Exekutorskid komora CR
prosetrila postup zalobce v exekuci, pricemz ve vysledku Setfeni ze dne 10. 9. 2020, zn.
EK/314/20-as shledala postup zalobce jako spravny a stiznost opravnéného vyhodnotila
jako nedtvodnou. Postup Exekutorské komory nutné neni v projednavané véci relevantni,
nebot zdejsi soud je opravnén prezkoumat pouze napadené rozhodnuti. Kromé toho
/ v v 4 4 4 v 4 .. 4 /
vysledek Setteni Exekutorské komory neni pro zalovaného nijak zavazny a nadto ze
4 / v v 4 / 4 v 4 / 4
zpravy o vysledku Setfeni vyplyva, ze se Exekutorska komora zabyvala pouze tim, zda
\4 v M 4 /4 4 4 4 4 i /4 4
zalobce pokracoval v exekuci (ve smyslu realného vymahani pohledavky) i po podani
navrhu na jeji zastaveni a otazkou nakladu exekuce. Postup tykajici se vyzvy povinného
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k vyjadfeni se k navrhu na zastaveni exekuce nebyl predmétem jejiho Setfeni. Nelze mit
proto za to, ze by dva dohledové organy vyhodnotily stejny postup zalobce odlisné.

Ani odkaz zalobce na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
vy P
2011, & 5. 15 Kse 6/2010 - 54, neni v projednavané véci relevantni. V prvé radé se v
) ) ) proj P
uvedeném rozsudku jednalo o karné provinéni soudniho exekutora, nikoliv o drobny
/. Vv 4 A / / / / / V4 14 ’
nedostatek, za ktery je mozneé ulozit vytku. Karny senat se tedy zabyval tim, zda vytykané
jednani bylo karnym provinénim ¢i nikoli. Jak bylo ptitom jiz vyse uvedeno s odkazem na
) y ym p ylop Nz vy
. ’ ’ ’ . ’ .
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢&.j. 7 As 8/2021 - 56, vytka je
vy P > €. ) > VY )
udélovana za drobné nedostatky ¢i drobné poklesky v chovani, zatimco karna odpovédnost
Yy P Yy P
je vyvozovana v pripadé karného deliktu (napf. poruseni povinnosti exekutora, jednani,
Je vy prip pr. p P )
.y . ° . / / ’ / . / ’ /
imz exekutor narusuje dustojnost) nebo zavazného karného deliktu. Karny soud v dané
) J ) Yy
. ’ ’ . / ’ . .
véci navic shledal, ze karné obvinény postupoval v souladu se zakonem a judikaturou
) Y P P )
b ’ o ’ /7 . ’ /7 . Vi . . .
civilnich soudd, na rozdil od nyni projednavané véci. V ni nejde o konkurenci nékolika
yni proj )

Vv / / [} / 4 / /7 vV 14 / Vv ’ ’
moznych vykladu pravni normy, ale o trvani zalobce na vykladu, ktery ve svétle ustalené
rozhodovaci praxe 1 doktrinalnich vychodisek dle soudu nemutze obstat (zalobce nent

P Yy
Jtrestan® za zaujeti v ivahu pfichazejictho pravniho nazoru); nehledé na to, ze v nyni
) P ) P Yy

. / / v Vv Vv /’ bd Vv /7 ’/ 14 . Vv v
projednavané véci byl zalobce exekuénim soudem (byt az po odeslani vyzvy) jednoznacné
instruovan, jak ma s navrhem opravnéného nalozit.

Co se tyCe vyrozuméni o vysledku Setfeni zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MSP-
458/2020-ODKA-SEU/10, kde se mél zalovany zabyvat obdobnou véci, soud k nému
uvadi, ze vtomto ptipadé zalobce sice vyzval povinné, aby se vyjadtili k navrhu
opravnéného na zastaveni exekuce, jelikoz se ale povinni nevyjadrili, sim exekuci zastavil.
Zalovany tedy zjevné neshledal zasadnéji pritahy v Hzeni, prodeZ se nejedni o skutkové
zcela totoznou véc (zalobce sam exekuci zastavil a k pratahtim v fizeni zjevné nedoslo).
Kromé toho zalovany v uvedeném vyrozuméni zopakoval své stanovisko, ze je zcela
nadbyteCné vyzyvat povinného, aby se vyjadiil k navrhu opravnéného na zastaveni
exekuce, nebot takové vyjadfeni nemtze zvratit zastaveni exekuce.

VIL Z4vér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v + / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemel ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 . VvV /4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. 10. 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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