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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: JUDr. M. L.
bytem P.
zastoupen Mgr. Ladislavem Majerem, advokatem
sidlem Korunni 810, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, &. j. KK/429/SU/22-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022, & j. KK/429/SU/22-3, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzen{ ve vy3i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Ladislava Majera, advokata.

Odtivodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. ;.
KK/429/5U/22-3, jim% bylo podle § 90 odst. 5 spravniho ¥idu zamitnuto jeho odvolani
proti usneseni Méstského Gradu Lazné Kynzvart (dale jen ,spravni orgdn proniho stupné)
ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 363/22/Kyn (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobci podle § 38 odst. 5 spravniho fadu
odepteno pravo nahlédnout do spisu vedeného ve véci fizeni o vydani povoleni objektu pro
rodinnou rekreaci na pozemku parc. & X v k. 4. X (dale jako ,rekreacni objekr”).

Z obsahu spravniho spisu, predlozeného zalovanym, soud zjistil, Ze vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazel nasledujici, chronologicky popsany, pribéh spravniho fizeni.

Na zakladé podnétu zalobce ze dne 20. 8. 2021 zahajil spravni organ prvniho stupné
oznamenim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 1425/21/Kyn, fizeni o odstranéni stavby chaty na
pozemku parc. ¢ X v k. 4. X (dale také jako ,nepovolend stavba®). Usnesenim ze dne 8. 11.
2021, ¢. j. 1582/21/Kyn, spravni organ prvniho stupné v navaznosti na zadost podanou dne
4. 11. 2021 o vydani spoletného povoleni rekreaéniho objektu, jez zahrnoval i
nepovolenou stavbu, prerusil fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Zalobce podal cestou datové schranky spravnimu organu prvniho stupné dne 1. 2. 2022
(dale jen ,pronf Zidost“) zadost nazvanou jako Zddost iicastnika ¥izeni o dodatecné povoleni
stavby o nablédnut{ do spisu. Za podani zadosti je nutno podle § 18 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, povazovat
okamzik dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci, nebot dodanim do
datové schranky organu verejné moci se podani castnika objektivné a fakticky nachazi v
M . V. _/ /v 4 4 4 v M vVv/ 4 4

jeho dispozicni sfére (srov. prvai pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 ve Sb. NSS). Soud toto uvadi
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proto, ze spravni organ prvaniho stupné i zalovany podani zalobce specifikuji nikoli datem
jeho dodani do datové schranky, nybrz datem tzv. dorudeni (u prvni zadosti jde napt. o
datum 2. 2. 2022) vyznaCenym na detailu prijaté zpravy vypisu zdatové schranky
4 4 4 4 v /7 N7/ Vv 4 /4 i 4 4

spravniho organu prvntho stupné. V prvni zadosti zalobce odkazal na své vlastnické pravo
k pozemkim parc. ¢. Xa, Xb a st. Xc v k. 0. X, na sviij vySe uvedeny podnét ze dne 20. 8.
2021 a na zahajené tizeni o povoleni nepovolené stavby. Zalobce poukazal na to, ze jeho
vlastnické pravo k pozemkim muze byt stavbou na pozemku parc. ¢. X dotéeno, protoze
pozemky zalobce a pozemek parc. ¢. X maji paralelni hranici delsi 100 m, ktera probiha ve
vzdalenosti oscilujici mezi 7 - 12 m, ptiCemz pozemky zalobce jsou od pozemku parc. ¢. X
oddéleny pouze polni cestou, ktera je umisténa v bezprostfedni blizkosti rodinného domu
v a . v/ . ’ i V7 . o v

zalobce. Polni cesta je pristupovou komunikaci jak kdasti pozemka zalobce, tak
k pozemku parc. ¢. X. Vzhledem k soucasnému technickému stavu polni cesty se uzivani

/ . . / v v v/ 71.7 N7

polni cesty v souvislosti se vystavbou na pozemku parc. ¢. X zalobce pfimo dotyka. Cast
pozemku zalobce 1 pozemek parc. ¢. X jsou Uzemnim planem zarazeny do smisenych
ploch obytnych specifickych. Nepovolena stavba determinuje prostorovou regulaci,
funkci a formu dalsich stavebnich zamért vtéto plose, a to mimo jiné i budouct
potencialni zastavby na pozemku parc. ¢ Xd, ktery sousedi s pozemkem s rodinnym
domem zalobce, a jeho vlastnim zamérem poutni kaple, o niz vede spravni organ prvatho
stupné spravni fizeni. Stavba na pozemku parc. ¢. X nové do této plochy prispiva svym
tvaroslovim i materialem a vyznamné méni poméry v uzemi, které jsou urcujici pro vlastni
zamér zalobce a k nému se vztahujici zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a
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krajiny. Stavba na pozemku parc. ¢. X je pohledové exponovana z pozemku zalobce a
v . v VoV, e .17 / . . g . q. ,
predstavuje pro zalobce, kromé ¢asti intravilanu sidla X, prakticky jedinou formu viditelné
zastavby. Stavba na pozemku parc. ¢ X podle zalobce vyzaduje nejen pozemni
komunikaci, ale 1 napojenti na sité technické infrastruktury a zajisténi zdroje vody, tudiz se
stavba muze dotknout koridort siti a zdroje vody, na néz je napojen zalobce. Zalobce
v o ) v . / vV ’ 4 4 v / 4
z téchto duvoda konstatoval, ze je Gcastnikem ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby na
v v v v/ /4 4 M 4 vV * V/ 4
pozemku parc. ¢. X. Soucasné pozadal o nahlédnuti do spisu vedeného ve véci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby na pozemku parc. ¢. X.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné spoleény tzemni souhlas a souhlas
s provedenim stavebniho zaméru ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 82/22/Kyn (dile jen ,spolecny
soublas“), pro rekrealni objekt zahrnujici i nepovolenou stavbu, ktera zde byla popsana
jako prizemni objekt zarizeni stavenisté. Datum vypraveni spole¢ného souhlasu dle § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu nelze ze spravniho spisu zjistit, avsak byl datovan dnem 2.
2. 2022 a bezpelné nabyl pravnich Géinkd dne 14. 2. 2022. Rozhodnutim ze dne 21. 2.
2022, ¢ j. 244/22/Kyn, spravni organ prvniho stupné rozhodl nenafidit odstranéni
nepovolené stavby.

Dne 17. 2. 2022 podal zalobce cestou datové schranky opétovnou zadost (dale jen ,druhd
Zadost“), v niz znovu odkazal na své vlastnické pravo k pozemkim parc. ¢. Xa, Xb a st. Xc
v k. 4. X, svij podnét ze dne 20. 8. 2021 a zahajené fizeni o povoleni nepovolené stavby.
Zalobce poukazal na to, ze na jeho prvni zadost nebylo spravnim organem prvniho stupné
reagovano, kdy byl telefonicky vyrozumén spravnim organem prvniho stupné o tom, ze
rozhodl o nenafizeni odstranéni nepovolené stavby a o povoleni rekreacniho objektu

s ~ vV o+ 7V / v/ ’ /
zahrnujictho nepovolenou stavbu. Zalobce konstatoval, ze je Gc¢astnikem fizeni o povoleni

v_ 7 . v . . ’ ’ oV ’ v 7 .
rekreacntho objektu, protoze jeho vlastnické pravo muaze byt rekreacnim objektem
dotéeno, a zopakoval divody svého Gcastenstvi uvedené v prvni zadosti. Zalobce znovu
pozadal o nahlédnuti do spisu vedeného ve véci povolenti rekreacniho objektu.

Dvéma sdélenimi ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 146/22/Kyn a ¢. j. 147/22/Kyn, spravni organ
prvatho stupné zalobci sdélil, ze ve véci nepovolené stavby neni vedeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a proto nelze nahlizet do spisu o dodate¢ném povoleni
stavby.

Dale sdélenim ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 270/22/Kyn, spravni organ prvniho stupné zalobci
sdélil, ze dne 2. 2. 2022 vydal spole¢ny souhlas, ze stavebnik dolozil vSechna nutna
souhlasna stanoviska dotéenych organt, vlastniku technické a dopravni infrastruktury i
vlastnikl dotCenych pozemkd. Stavba poutni kaple na pozemku parc. ¢. Xa nema zadnou
souvislost s povolenou stavbou, kdy zadost o jeji povoleni byla zamitnuta z divodu
negativniho stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Vystavba studny neni soucasti
povoleného stavebniho zaméru - vystavba studny je vzdy povolovana vodopravnim
tradem. Pozemky zalobce jsou od pozemku s rekreaénim objektem oddéleny v celé délce
v e . / IR T VIV ’ . . ’
vefejnou komunikaci s proménlivou Sitkou 7 - 12 m a vzdalenost mezi rodinnym domem
zalobce a povolenym rekrea¢nim objektem je cca 85 m. Rekreacni objekt neni rodinnym
domem, a proto nemusi byt napojen na vSechny sité technické infrastruktury. Spravni
4 4 v v v v v 7 . v/ v
organ prvniho stupné uzavrel, ze zalobce nebyl rekrea¢nim objektem primo dotlen, a
proto jeho souhlas s nim nebyl vyzadovan. Stavba jiz byla povolena, spole¢né povoleni
4 4 / Ve o /4 v . v/ 4 4 4 4
nabylo pravnich U¢inka a v uvedené véci nebylo vedeno ftizeni. Podle spravaiho organu
prvaniho stupné zalobce nebyl a neni pfimo dotcenou osobou a nema proto pravo nahlizet
do spisu.
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V podani, které bylo dodano do datové schranky spravniho organu prvniho stupné dne 16.
3. 2022 (dale jen ,tFeti Zddost“) zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze jeho
prvni zadost, v které se zalobce prohlasil za Gclastnika ftizeni, predchazela vydani
rozhodnuti ve véci umisténi a povoleni predmétné stavby. Zalobce poukazal na to, Ze
spravni organ prvniho stupné doposud nerozhodl o Zalobcové tvrzeném Gcastenstvi podle
§ 28 odst. 2 spravniho radu, kdy tak spole¢ny souhlas nebyl dorucen zalobci jakozto
Gcastniku fizeni a nenabyl tak pravni moci. Dale zalobce opétovné pozadal o nahlédnuti
do spisu a dodal s odkazem na predchozi zadost, Ze bez ohledu na jeho Gcastenstvi v tizeni
mu svéd¢i legitimni pravni zijem na seznameni se s povolenou vystavbou a obsahem
stanoviska organu ochrany krajiny, &im? prava stavebnika nemohou byt dotéena. Zalobce
dodal, Ze mu jde zejména o spolecny souhlas, situaci a pohledy a stanovisko organu
ochrany ptirody a krajiny. V pfipadé nevyhovéni zalobcové zadosti se zalobce domahal
vydani usneseni dle § 38 odst. 5 spravniho fadu a usneseni o jeho Gcastenstvi dle § 28 odst.
1 spravniho radu.

Nasledné dne 1. 4. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné prvoinstanc¢ni rozhodnuti,
jimz zalobci, jakozto osobé uvedené v § 38 odst. 2 spravniho fadu, odeptel nahlédnuti do
spisu o povoleni rekreaéniho objektu a oduvodnil to nasledovné. Prvni zadost tykajici se
nepovolené stavby, byla bezpfedmétna, protoze spravni organ prvniho stupné sdélenim ze
dne 22. 2. 22022, ¢. . 147/22/Kyn, sdélil zalobci, ze fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolené stavby neprobiha. Na druhou zadost reagoval spravni organ prvniho stupné
sdélenim ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 270/22/Kyn, ze zalobce nebyl a neni pfimo dotlenou
osobou podle § 96 odst. 3 pism. d) a podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zikon“), proto nema pravo nahlizet do spisu. Rekrealni
objekt byl povolen spolecnym souhlasem podle § 96 stavebniho zakona ze dne 2. 2. 2022,
ve véci nebylo vydano meritorni rozhodnuti, nebylo vedeno spravni fizeni a véc byla jiz
ukondena. Spole¢ny souhlas nabyl pravnich Géinkd podle § 96a odst. 5 dnem dorudeni
stavebnikovi. K divodim druhé zadosti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze k uzivani
komunikace byl jejim vlastnikem vydan souhlas. Posouzeni vhodnosti povolené stavby je
plné v kompetenci organu tzemniho planovani a Agentury ochrany ptirody a krajiny CR,
Spravy CHKO Slavkovsky les, a nikoli ani pfimo dotcené osoby, jiz zalobce neni. Poutni
kaple nema s povolenou stavbou zadnou souvislost, kdy kni byla vydana negativni
stanoviska dotcenych organi. Rekreacni objekt neni stavbou pro trvalé bydleni a nemust
byt proto napojen na technickou infrastrukturu. Vystavbu studny povoluje vodopravni
Urad. Spravni organ prvniho stupné s odkazem na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, konstatoval, ze vzdalenost rekreacntho objektu od
rodinného domu zalobce je cca 85 m, od kaple pak cca 100 m. K treti zadosti spravni organ
prvaiho stupné uvedl, Ze ani v druhé Zadosti ani v tfeti zadosti zalobce neuvedl zadné
pravni zajmy ani jiné vazné davody pro vznik prava nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, némz uvedl, Ze ma pravo
nahlédnout do spisu o povoleni rekrea¢niho objektu jednak jako tcastnik fizeni podle § 38
odst. 1 spravaniho fadu, ale i z titulu vazného diavodu podle § 38 odst. 2 spravaiho fadu.
Zalobce konstatoval, %e spravni organ prvniho stupné nerozhodl o Géastenstvi Zalobce, a
proto vzhledem k podani prvni zadosti je jeho ulastenstvi zachovano podle § 28 odst. 1
spravniho radu a do spisu ma tedy pravo nahlédnout jako ucastnik. Pokud jde o § 38 odst.
2 spravniho radu, zalobce v trfeti zadosti deklaroval, pro¢ se citi byt rekreacnim objektem
dotéen a prol mi zijem na seznimeni se sobsahem spisu. Zalobce konstatoval, Ze
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rekreacni objekt znamena podstatnou zménu okolnosti stanoviska dotéeného organu
ochrany krajiny vydaného ve véci jeho poutni kaple, které odkazovalo na realie okolni
zastavby, proto je obsah stanoviska k rekreaénimu objektu pro Zalobce vyznamny. Pravni

/. 4 4 . \4 \4 /4 4 v
zajem na nahlédnuti do spisu tedy zalobce dovozoval vzhledem k uvazované zastavbé
v lokalité a jako adresat budouciho zavazného stanoviska dotéeného organu z divodu

v 4 M /e *eV_V 4 M / N4 v 4 / 4 v .
predvidatelnosti a zajmu na zjisténi aplikovanych kritérii pro dotlené uzemi. S témito
dtvody se prvoinstanéni rozhodnuti podle Zalobce nevypotadalo, kdyz z néj nelze zjistit
v/ v / vV Vv 4 v M 4 4 ’ 4
zadnou prezkoumatelnou Gvahu, pro¢ zalobcem uvedené skuteénosti nezakladaji pravni
zajem na nahlédnuti do spisu, resp. pro¢ by mohlo nahlédnuti do spisu nékoho poskodit.
Podle zalobce je prvoinstan¢ni rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnuti zamitl s nasledujicim odtvodnénim.

Zalovany nejdfve v bodé IV.5 od@vodnéni napadeného rozhodnuti posoudil pravo Zalobce
podle § 38 odst. 1 spravniho radu. K tomu uvedl, Ze se v téchto pripadech nestanovuje
okruh Gdastnikl podle obecnych §§ 27 a 28 spravniho tadu, ale pouze podle stavebniho
zakona, ktery obsahuje specialni Gpravu pro stanoveni okruhu Géastnikd, jez ma prednost
pfed normou obecnou. Zalovany odkazal na § 96a odst. 3, § 96 odst. 4, § 106, § 111 a2 113
stavebniho zakona, kdy na vydani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
se nevztahuje ¢ast druhd spravniho tfadu (hlava III, dil I, §§ 27-28), feSici postaveni
Gastnikd Hzeni. Zalovany citoval § 96a odst. 4, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona a dovodil z nich, ze postup stavebniho Gfadu pti uréovani, ze zalobce
neni Glastnikem fizeni a nema pravo nahlizet do spisu z titulu Géastenstvi podle ustanoveni
§ 38 odst. 1 spravniho radu je v souladu se stavebnim zakonem, jako normou specialni ve
vztahu ke spravnimu radu.

Zalovany dale v bodé IV.6 odtivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil pravo Zalobce
podle § 38 odst. 2 spravniho Fidu. Zalovany zde aproboval zivér spravniho orginu
prvaiho stupné, ze v Zddosti ze dne 18. 2. 2022 a v Zddosti ze dne 17. 3. 2022 Zalobce nenved|!
Zddné pravni zdjmy ani jiné vazné divody, kvili kterym by mél Zalobci umoznit nahlizeni do
spisu a tudiz Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neprokdzal pravni zajem nebo jiny vazny diivod,
kviili kterému by mél spravni organ pronibo stupné Zalobci umoznit nahlédnuti do spisu. Dale
zalovany uvedl, Ze pozemky Zalobce a pozemek s povolenou stavbou jsou oddéleny v celé délce
verenou komunikact, ktera md proménlivou siku cca 7 - 12 m a vzdalenost mezi rodinnym
domem Zalobce a povolenou stavbou na p.p.&. X v k. 4. X je cca 85 m. U povolené stavby se
jedna o rekreacni objekt, a nikoliv o rodinny dium. Rekreacni objekt nemusi byt nutné napojen
na vsechny sité technické infrastruktury. Spravni organ prvniho stupné zvazil vsechny
okolnosti a dospél k nazoru, ze zalobce neni osobou, ktera by zamérem stavby byla pfimo
dotlend, a proto opravnéné nevyzadoval od stavebnika souhlas Zalobce s uvedenou
stavbou. Vaznym divodem pro nahlizeni do spisu nejsou divody uvadéné zalobcem v
odvolani, ale napt. pravo novinare informovat verfejnost, snaha aktivné legitimované osoby
opatrit si podklady pro soudni zalobu ¢i exekuci v této véci apod., coz zalobce neprokazal.

II.
Zaloba

V tvodu zaloby se zalobce zabyval umisténim svych pozemka parc. ¢. Xa, Xb a st. Xc
vzhledem k pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale jen ,pozemek stavby“). Pozemky zalobce
jsou od pozemku stavby oddéleny pouze pasem travnatého pozemku s nezpevnénou polni
cestou, ktera je jedinou pristupovou cestu k pozemku stavby a ptistupovou komunikaci
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k nékterym zalobcovym pozemkum. Uzivani a pfipadné upravy této cesty se zalobce
primo dotykaji. Jak pozemky zalobce, tak pozemek stavby spadaji dle tzemniho planu do
funk¢niho vyuziti ploch smiSenych obytnych specifickych. Umisténi rekrea¢niho objektu,
. V. VS / v >4
jeho funkce a forma tak do budoucna ovliviiuje zbyvajici zastavbu v této plose. Zalobce
chce na ptilehlém pozemku parc. ¢. Xa vk. 4. X provést stavbu poutni kaple, coz je
spravnim organiim znamo z Uredni ¢innosti. Proto mél zZalobce ddlezity divod znat
zptsob a formu zastavby na pozemku stavby, kdy ke stavebnimu zidméru poutni kaple
bylo Zalobci vydano pted povolenim rekrealniho objektu negativni stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny. Zalobce ma tak vazny divod a pravni zajem na znalosti vzhledu
4 v 4 V4 . Ve 4 M 4 o 4 4
a umisténi rekreacniho objektu a pro néj vydaného stanoviska - zalobcuv vlastni stavebni
zamér poutni kaple tak mtze byt rekrealnim objektem dotlen. Dale zalobce uvedl, ze
rekrealni objekt je pohledové exponovany predevsim z pozemkl zalobce, viéi nimz
predstavuje, kromé prilehlé ¢asti intravilanu sidla X, prakticky jedinou formu viditelné
zastavby, tudiz ma zalobce legitimni divod znat parametry rekrea¢niho objektu. Ptipadné
Ve ’ Y2 . Y2 v 7/ . v/ / v
privedeni siti technické infrastruktury k rekreacnimu objektu, pfip. vystavba studné se
oV o ’ i o Vv i 4 Vv / /
muze z divodu blizkosti pozemku zalobce dotknout jeho opravnénych zajmu.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné p¥istoupil k posouzeni jeho prvnich
zadosti formalisticky, kdyz ve sdéleni ze dne 22. 2. 2022 uvedl, Ze nevede fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a proto neumoznil zalobci nahlédnout do spisu vedeného
v takovém Hzeni. Zalobce nevédél, ani védét nemohl, Ze spravni organ prvniho stupné
nevede fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dale zalobce uvedl, Ze doposud nebylo
rozhodnuto o jeho WGlastenstvi v rizeni tykajicim se rekrealniho objektu, kdyz se za
Ucastnika takového fizeni prohlasil prvni zadosti, a spoleény souhlas tak vzhledem k § 28

odst. 1 spravntho fadu nebyl doruden vSem uwlastnikim fizeni (nebyl totiz dorucen
zalobci).

Zalobce namital nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti, které se nijak
konkrétné nevyporadalo s zalobcem tvrzenymi divody dotceni jeho vlastnického prava,
resp. s zalobcem tvrzenymi davody pravniho zajmu zalobce na nahlédnuti do spisu.

Proti argumentaci zalovaného stran postaveni zalobce jako lastnika rizeni dle § 38 odst. 1

4 4 v/ \4 4 \4 4 4 / Vv 4 v/ 4
spravniho radu zalobce namitl, ze se nedomahal postaveni ucastnika rizeni dle § 27
spravniho fadu. Pouze tvrdil, Ze pokud spravni organ prvniho stupné radné nerozhodl o
jeho Gcastenstvi, mélo s nim byt nakladano jako sucastnikem fizeni dle § 28 odst. 1

4 4 A4 4 4 4 V4 4 Vv v 4
spravniho radu, kdy toto ustanoveni spravniho fadu neni zvlastné upraveno stavebnim

4 4 4 4 .. W4 4 4 v / 4 \4

zakonikem. Napadené rozhodnuti se nijak nevyporadava s moznym postavenim zalobce
. v v/ v 4 4 v 4 v /7 . . 4 v 4
jakozto osoby pfimo dotcCené umisténim rekreacniho objektu nebo jeho provadénim ve
smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Pro zavér
zalovaného, ze zalobce nebyl ucéastnikem fizeni dle § 38 odst. 1 spravniho radu, nesvédc
zadna prezkoumatelna Gvaha.

K argumentaci zalovaného ve vztahu k § 38 odst. 2 spravaiho radu zalobce uvedl, ze
v / /v v/ /7 vV M 7 N7 v 4 4
zalovany ve vyctu zadosti zalobce opomenul jeho prvni zadost a shodné se spravnim
4 4 v M v /4 4 /7 vV Vev/y v
organem prvaniho stupné datuje veskera podani zalobce o den pozdéjsim datem, nez kdy
byla ve skuteCnosti datovana a adresatovi dorucCena. Nebylo pravdivym tvrzeni
v /4 v v v/ /4 4 M v/ 4 4 4 /e i
zalovaného, ze zalobce v zadostech o nahlédnuti do spisu neuvedl zadné pravni zajmy ani
.. /4 /v 4 o o v 7 7 4 4 M 4 4 4 v
jiné vazné davody odivodrujici nahlédnuti do spisu. Rozporné stimto zavérem
zalovaného jsou dalsi Gvahy obsazené v napadeném rozhodnuti, kde zalovany s nékterymi
takovymi divody polemizuje. Treti zadost zalobce pfitom odkazovala na predchozi
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zadosti. Ani dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti neobsahovaly odivodnéni zavéru, ze proc
v / v / o / / . / e TV

zalobce nema pres tvrzené duvody na nahlédnuti do spisu pravni zajem. Ucel stavby a
hypoteticka absence potteby napojeni rekreaéniho objektu na inZenyrské a jiné sité
nevedou k zavéru, ze rekreaéni objekt takové potteby napojeni ¢i vlastniho zdroje
s moznym dopadem na zalobce mit nebude - Zalobce je tak nucen setrvat v nejistoté, co a
s jakymi dopady na zalobce bylo povoleno. Zalovanym uvedené priklady divodd
nahlédnuti do spisu svéd¢i o restriktivnim vykladu prava nahlizeni do spisu. Zalovany

v / o 4 4 /e /v 4 . /v /4

néekteré duvody pravniho zajmu na nahlizeni do spisu tvrzené zalobcem v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ale neprovedl k nim zidnou uavahu, zda vytvareji davod
nahlédnuti, a zbylé pak v napadeném rozhodnuti zcela pominul, napadené rozhodnuti je
tudiz nepfezkoumatelné.

Zalobce shrnul, Ze ma zajem na nahlédnuti do spisu z titulu svého postaveni vlastnika
Ve / . 4 v v 7/ 4 . 4 4 4 4 v
prilehlych nemovitosti véetné obsluhujici polni cesty 1 svého postaveni stavebnika zaméru
kaple v dotCeném zastavitelném izemi obce. Prava zalobce jako tcastnika fizeni o umisténi

a povoleni rekrea¢niho objektu byla postupem spravnich organa vyloucena.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na body 5 a 6 lasti IV oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz setrval na davodech tam obsazenych. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s tim oba Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (Zalobce v podani ze dne 22. 6. 2022, zalovany
ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 7. 2022).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

/4 4 v 4 v 4 o v 4 \4 v VeV \4
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Zaloba je divodna.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze Glastnici a jejich zastupci maji pravo
% M i v/ v v M 4 V * sV 4 4 i

nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu plati, Ze jinym osobam spravni organ umozni
/4 M N7 1 4 4 ’e .. / A / o i 4

nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim
v ’ v / /v 7. o v/ v v/ v ’ IR

poruseno pravo nékterého z ulastnika, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny

zajem.

§ 38 odst. 5 spravniho radu stanovi, ze odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu

nebo jeho Casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je zaloba zalobce ptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40, bodé 20,
prehledné shrnul ustalenou judikaturu tykajici se pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o
odepteni nahlédnuti do spravniho spisu takto: ,Jestlize sicastnik spravnibo ¥izeni v priibéhu
tohoto Yizeni poZddi o nablédnuti do spisu, pak rozhodnuti o jeho Zidosti takovym
rozhodnutim [poznamka zdej$itho soudu: minéno rozhodnuti, jez bude zplsobilé stat se
predmétem soudniho prezkumu v rezimu § 65 s. 1. s.] neni. NahliZeni do spisu v priibéhu
Yizeni je totiz procesnim pravem vcastnika a jakékoliv jeho poruseni predstavuje vadu rizent,
proti niZz miZe castnik vizeni brojit v Zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci samé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna 2003 ¢ j. 6 A 164/2002 - 8, ¢. 15/2003
Sb. NSS). Proto se na soudni prezkum takovych rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka
obsazend v § 70 pism. ¢) s. 7. s., nebot jde o itkony, jimiZ se pouze upravuje vedeni ¥izeni pred
spravnim organem. Odlisné se posuzuji pouze pripady, kdy iicastnik ¥izeni poZdda o nablédnuti
do spisu po pravomocném skonceni spravniho vizeni nebo kdy o nahlédnuti do spisu Zada jind
osoba, kterd iicastnikem vizeni neni, resp. nebyla. Zde je rozhodnuti o takové Zadosti vydané
podle § 38 odst. 5 spravnibo 7ddu rozhodnutim konecnym, tudiz je mozné se proti nému (po
vylerpani vadného opravného prostredku) branit zalobou podle § 65 s. 7. s. (rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010 & j. 5 Afs 33/2009 - 43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS, a ze dne
4. ¢ervna 2010, ¢ j. 5 As 75/2009 - 78, ¢. 2233/2011 Sh. NSS) (...)<.

Z vyse uvedeného posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze u zadosti podané
podle § 38 odst. 1 spravniho fadu je pro pfipustnost zaloby proti rozhodnuti o odepteni
nahlédnuti do spisu rozhodné, zda tGclastnik podal Zzadost o nahlédnuti do spisu pred
/ v 4 4 4 v/ / Ve v . 4 . VVv/ 4 4
pravomocnym skoncenim spravniho tizeni ¢i po ném (viz posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu citované v predchozim bodé, které zadost Gc¢astnika o nahlédnuti do spisu vaze na
podani zadosti v pribébu spravnibo 7izeni a dobu do pravomocnébo skonceni spravniho
7 7 4 v . v/ 4 v v M v \4 v v/
7izeni). V posuzované véci bylo fizeni, o némz byl veden spis, do néhoz zalobce zadal
nahlédnout, pravomocné skonceno nabytim pravnich 4¢inkd spole¢ného souhlasu dne 14.
2. 2022, pri¢emz zalobce se domahal nahlédnuti do spisu z divodu § 38 odst. 1 spravaiho
radu zadosti dodanou do datové schranky spravniho organu prvniho stupné dne 17. 2. a 16.
3. 2022. To znamena, ze zalobce zadal o nahlédnuti do spisu z titulu svého postaveni
/v ’ v/ ’ 4 v 4 ’ 4 v/ 4 . \4 . ’ v/ .
Ucastnika fizeni po pravomocném skonceni spravniho tizeni, a jeho zaloba je v této casti
tudiz ptipustna.
Pokud jde o zadost o nahlédnuti do spisu opirajici se o § 38 odst. 2 spravniho radu, pak
. 4 4 /7 N7 . ’ /7 VvV \4 . v .
negativni rozhodnuti o takové zadosti 1ze napadnout spravni zalobou vzdy, jak vysvétlil
Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku.

Soudu tak nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze zaloba zalobce podle § 65 s. t. s. je
pripustna a napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
) s. 1. s.

Jednou zzalobcem uplatnénych zalobnich namitek byla neprezkoumatelnost
prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti, protoze se tato rozhodnuti nevyporidala
s zalobcem tvrzenymi divody jeho pravniho zajmu na nahlédnuti do spisu podle § 38 odst.
2 spravniho ¥adu. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pominul jeho
prvai zadost a jako nepravdivé a rozporné oznalil tvrzeni zalovaného, ze zalobce
v zadostech o nahlédnuti do spisu neuvedl zadné pravni zijmy ani jiné vazné duvody
odavodnujici nahlédnuti do spisu, kdy soucasné zalovany s nékterymi takovymi davody
polemizoval.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravniho radu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou
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duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot nemtize plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢ j. 5 A 156/2002-25). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Judikatura dovodila, Ze jednim z d@vodd, pro ktery muze byt rozhodnuti o odvolani
povazovano za neprezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci orgdn nezabyval vsemi
odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah odvolani (srov. napt. rozsudky ze
dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Ukolem odvolaciho organu je zejména reagovat na odvolaci namitky (§ 89 odst. 2 véta
druha spravniho tadu). Z hlediska ekonomie fizeni vsak neni vylouceno, aby odvolaci
organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
prezkumu odvolactho rozhodnuti je treba vzit v Uvahu, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupni jeden celek (napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢. 3. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly
jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvaiho stupné (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se
odvolaci organ plné ztotozni s Gvahami prvostupnového organu, jehoz oduvodnéni
poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, muze odvolaci spravni organ
pouze souhlasné odkazat na zavéry prvostupniového rozhodnuti, aniz by se musel
vyporadavat s odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015
- 51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006 - 65,
¢. 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li v§ak rozhodnuti prvniho stupné dostate¢nou oporu
pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy postup mozny. Odvolaci organ se v
takovém pripadé musi radné vyporadat s uplatnénou odvolaci argumentaci, jinak zatizi své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29, bod 11).

Soud pfipomina, ze podle § 38 odst. 2 spravniho fadu byl zalobce opravnén do spisu o
spolecném souhlasu nahlédnout za splnéni dvou podminek - jednak prokazal-li na
nahlédnuti pravni zajem nebo jiny vazny divod a dale nebylo-li nahlédnutim poruseno
/4 v 4 / Vv 4 o v/ v v/ v / vV . / /4
pravo nékterého z Glastnikl, popfipadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zijem.
Pfitom posouzeni primé dotéenosti urcitého subjektu umisténim a provadénim stavebniho
zaméru ve smyslu § 96a odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105
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odst. 2 pism. f) téhoz zakona je odlisné od posouzeni, zda témuz subjektu svédci pravo
nahlizet do spisu, a¢ neni Glastnikem fizeni, o némz se takovy spis vede (srov. podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, &. j. 9 As 361/2018-47, body 21 a
22).

Vzhledem k popsané Zalobni namitce soud zjistoval, ¢im zalobce pozadované nahlédnuti
do spisu ve vztahu k § 38 odst. 2 spravniho fadu odtGvodnoval. V tfeti zadosti zalobce jako
dtivod nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu bez ohledu na své tvrzené
Glastenstvi uvedl pravni zajem na seznameni se s povolenou vystavbou a obsahem
pozitivniho stanoviska organu ochrany krajiny, kdy prava stavebnika tim nemohou byt
dotlena. Zalobce dodal, Ze mu jde zejména o spoleény souhlas, situaci a pohledy a
stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny. V treti zadosti zalobce explicitné odkazal na
svou predchozi zadost, kdy divody tam uvedené mély zakladat jeho pravni zajem na
nahlédnuti do spisu. Soud zjistil, Ze v prvni i druhé Zadosti Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem
nemovitosti v lokalité, kam byl umistén rekrea¢ni objekt, konkrétné parc. ¢. Xa, Xb a st.
Xc véetné rodinného domu v k. 4. X. Zalobce mimo jiné uvedl, ze ¢ast jeho pozemkd i
pozemek s rekreaénim objektem jsou Uzemnim planem zafazeny do jedné stejné
regulované plochy, a proto podoba rekreatnitho objektu bude uréovat podobu
A 4 4 4 vV o 4 v Ve v 4 4 v
potencialnich stavebnich zamért v této plose. Pritom zalobce ma zamér vybudovat na
svém pozemku poutni kapli a jiz o tom vede spravni fizeni. Stavba rekrea¢niho objektu
tedy podle zalobce ovlivni poméry v tzemi a pravé tyto poméry jsou urcujici pro vlastni
zamér zalobce - pro stavebni zamér poutni kaple je vyznamné jeji architektonicke
provedeni a jeho soulad s architektonickym a urbanistickym charakterem fidce zastavéne
lokality. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce sviij pravni zajem na nahlédnuti do spisu tvrdil
(mj.) v tom, ze vlastni pozemek, na némz chce postavit poutni kapli, kdy jeji umisténi a
4 / 4 4 4 4 . . /4 . . 4
provedeni podle uzemniho planu zavisi na architektonickém a urbanistickém charakteru
fidce zastavéné lokality, kam byl umistén rekreacni objekt. Jinymi slovy, podle zalobce je
pro vykon jeho prav zapotfebi, aby seznal, jakou architektonickou podobu bude rekreacni
objekt mit a kde ma byt umistén (spolecny souhlas, situace a pohledy) a jaké pozadavky
. ’ v/ . . v_ 7 .
vyslovil organ ochrany prirody a krajiny ve stanovisku k rekreacnimu objektu, tak, aby
mohl zalobce své pravni kroky ve véci svého stavebniho zaméru poutni kaple prizpasobit
v 7/ . R . . ’ C ,
rekreacnim objektem zménénému architektonickému a urbanistickému charakteru
lokality a stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny.

Soud dale zkoumal, jak se s témito divody pravniho zajmu zalobce na nahlédnuti do spisu
vyporadali ve svych rozhodnutich spravni organ prvaiho stupné a zalovany.

Spravni organ prvniho stupné na str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl dva argumenty:
(i) Posouzeni vhodnosti rekrea¢niho objektu je plné v kompetenci organu {Gzemniho
planovani a Agentury ochrany pirody a krajiny CR, Spravy CHKO Slavkovsky les, kdy
tyto organy k rekrea¢nimu objektu vydaly souhlasné zavazné stanovisko. (ii) Poutni kaple
nema s rekrea’nim objektem zadnou souvislost, kdy k ni bylo vydano negativni stanovisko
Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, Spravy CHKO Slavkovsky les, a proto jeji stavba
musela byt zamitnuta, kdy vsoucasnosti se vede fizeni o odvolani proti tomuto
zamitavéemu rozhodnuti. Kromé toho spravni organ prvnitho stupné bez dalsiho
zdtvodnéni zkonstatoval, ze ani v druhé Zzadosti ani v tfeti Zadosti zalobce neuvedl zadné
pravni zajmy ani jiné vazné davody pro vznik prava nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu a ze divody uvedené v druhé zadosti nedokazuji pravni zajem ani jiny
vazny duvod, ktery by umoznoval nahlizeni do spisu.
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Soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné se se stézejnim, zalobcem tvrzenym,
duvodem prava podle § 38 odst. 2 spravniho radu vubec nevyporadal a v prvoinstan¢nim
rozhodnuti zcela argumentaci zalobce pominul. Zalobce tvrdil, Ze pro vykon svych prav
. ey ’ ’ , . v 7 . v . e .
souvisejicich s vystavbou poutni kaple v blizkosti rekreacniho objektu potrebuje zjistit
architektonickou podobu a umisténi rekreacniho objektu a podminky souhlasného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny k nému se vztahujici. Tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné, ze posouzeni vhodnosti rekreaéniho objektu je plné v kompetenci
v/ v / v / 4 ) . / * Vv M vV 4 4
prislusnych dotcenych organt, je k uvedené argumentaci zalobce mimobézné. Tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, Ze a pro¢ byla zadost zalobce o povoleni poutni kaple
zamitnuta, nepodporuje zavér, ze zalobce na nahlédnuti do spisu nema pravni zajem, ale
naopak podporuje zalobcovu argumentaci - proto, ze zalobci bylo vydano negativni
stanovisko, chce zalobce zjistit, jak budou v budoucnu rekrealnim objektem zménény
poméry relevantni pro vydani budouciho zavazného stanoviska, resp. jaké skute¢nosti vzal
’ v/ . / . . M v 4 v
organ ochrany prirody a krajiny do Gvahy a jak je vyhodnotil, kdyz posuzoval zamér
rekrealniho objektu. Soud shrnuje, ze spravni organ prvniho stupné duvod nahlédnuti
/ vV v/ M 4 v 4 o 4 4 ’ 4 ..
tvrzeny zalobcem nevyporadal a jeho zaveér, ze duvod nahlédnuti neprokazal, neni nijak
vysvétlen.

Zalobce v odvolani explicitné uvedl, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti nebyla podana
v 4 / vV Vv . v v/ 4 4 /e /4 4 . v
prezkoumatelna vaha, proc zalobci nesvédci pravni zajem na nahlédnuti do spisu, kdyz
rekreacni objekt znamena podstatnou zménu okolnosti stanoviska dotceného organu
ochrany krajiny vydaného ve véci jeho poutni kaple, které odkazovalo na realie okolni
zastavby, tudiz je obsah stanoviska k rekrealnimu objektu pro zalobce vyznamny. Zalobce
vysvétlil, Ze jako stavebnik uvazované zastavby v izemi ma zijem na znalosti elementarni
podoby rekreaéniho objektu a obsahu pozitivniho zavazného stanoviska - Zalobce ma
zajem na informaci o zavazném stanovisku pro rekreacni objekt, protoze je adresitem
zavazného stanoviska ve véci své sousedni vystavby, které by se tak stalo pro né
predvidatelné, pokud jde o aplikovana kritéria. A zalovany v napadeném rozhodnuti
k divodim tvrzenym zalobcem podle § 38 odst. 2 spravniho radu neuvedl v bodé IV. 6
odivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté nic kromé toho, ze souhlasi se zavérem
4 4 4 4 v v v o v v/’ /7 4 4 /4
spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce neuvedl duvody svéd¢ici pro pravni zajem na
/4 4 i /v /4 /e 4 4 v 4 v /7 .
nahlédnuti do spisu. Tvrzeni zalovaného o vzajemném umisténi rekreacniho objektu a
pozemku zalobce (oddéleni v celé délce verenou komunikaci s proménlivou sivkou cca 7 - 12
m, vzddlenost mezi rodinnym domem Zalobce a rekreacnim objektem cca 85 m) a o charakteru
povolené stavby (nikoli rodinny diim, ale rekreacni objekt, ktery nemusi byt napojen na sité
technické infrastruktury), zcela miji obsah divodd, jimiz pravni zijem na nahlédnuti do
i \4 o v 4 / 4 4 i 4
spisu zalobce oduvodroval, a které zopakoval ve svém odvolani. Zcela mimo takove
dtvody je konstatovani zalovaného, ze spravni organ proniho stupné zvazil vsechny okolnosti
a dospél k nazoru, Ze Zalobce neni osobou, ktera by zamérem stavby byla primo dotcend, a proto
oprdvnéné nevyzadoval od oznamovatele stavby soublas Zalobce s uvedenou stavbou. To, ze
zalobce podle zalovaného nenaplnil pfiklady divodt vazného zajmu na nahlédnuti, téz
4 v/ 4 4 o o /v M
neni vyporadanim duvodu, které zalobce tvrdil.

Soud tedy shledal, ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodi je divodna, protoze napadené rozhodnuti i v souhrnu
. N ’ . v . /v

s prvoinstan¢nim rozhodnutim pominulo skute¢nosti, tvrzené zalobcem podle § 38 odst. 2

4 4 v/ V7 N4 M /> *eV_V 4 M i 4 4 v 4
spravaitho fadu, spolivajici v jeho zajmu na zjisténi architektonické podoby a umisténi
rekreacniho objektu a obsahu souhlasného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny
k rekreacnimu objektu, za lelem uplatnéni prav zalobce ve véci vlastni poutni kaple,
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podléhajici stejné Gzemni regulaci jako rekreacni objekt. Jak bylo vyse podrobné popsano,
ani spravni organ prvniho stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti, ani zalovany v napadeném
rozhodnuti se s touto argumentaci zakladajici pravni zajem na nahlédnuti do spisu nijak
nevyporadali. Z rozhodnuti nelze zjistit, jak a pro¢ tvrzeny pravni zijem zalobce spravni
organy posoudily. Spravni organ prvniho stupné i zalovany uvedenou argumentaci zalobce
pominuli a zalovany navic ani nijak nevyporadal podstatu odvolacich namitek zalobce tak,
jak byly vymezeny vyse. Spravni organy neidentifikovaly pravni zdjem na nahlédnuti do
spisu tak, jak vyplyval ztvrzeni zalobce, ani ho neposoudily. Presto dospély
k neptrezkoumatelnému zavéru, ze zalobce pravni zajem neprokazal, kdyz bylo z jejich
rozhodnuti zjevné, ze stav a predmét fizeni ohledné poutni kaple Zalobce, véetné nutnosti
predlozit stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny, jsou jim z Gfedni ¢innosti znamy.
Pouhé konstatovani spravnich organti, ze zalobcem tvrzené skutelnosti nenapliuji
podminku pravniho zajmu ¢ vazného davodu, pro néz by bylo lze zalobci umoznit
nahlédnuti do spisu, aniz by bylo pfezkoumatelné vysvétleno, pro¢ takovy pravni zajem ¢i
jiny vazny divod nemuze byt naplnén zajmem zalobce o realizaci vlastniho stavebniho
zaméru stavby poutni kaple v Gzemi podléhajicim téze regulaci Gzemnim planem, jaké
podléha rekrea¢ni objekt, nemize obstat. Jinymi slovy, zalobce odtivodnil sviyj zajem na
nahlédnuti do spisu ve véci rekreatniho objektu logicky myslitelnym a pfipustitelnym
tvrzeni o tom, ze stavebni zamér poutni kaple, o jehoz realizaci zalobce usiluje (o tom, ze
zalobce usiluje o realizaci stavby predmétné poutni kaple, nebylo mezi dlastniky
v prubéhu spravniho ani v priabéhu soudniho fizeni sporu), mtze byt ovlivnén stavebnim
zamérem rekrea¢niho objektu, aniz by takto vymezeny zajem spravni organy posoudily ve
vztahu k § 38 odst. 2 spravniho radu.

Jelikoz soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., ostatni zalobni namitky jiz
neprezkoumaval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As
6/2004-105, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 617/2005).

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy (ptilohy 3 a 4 zaloby - rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani spole¢ného povoleni poutni kaple ¢l. 13 soudniho spisu a podani zalobce
ze dne 7. 2. 2022 v tomto fizeni ¢l. 15 soudniho spisu), nebot jejich provedeni nebylo
vzhledem ke zruSovacim divodim vyznamné pro posouzeni divodnosti zaloby. V rameci
rozhodovani soud vychazel pouze ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, jimz se
dokazovani v soudnim fizeni spravnim zasadné neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Shb.
NSS).

Pro tplnost soud k navrhu zalobce tykajicimu se osob zdlastnénych na tizeni dodava, ze
v tomto fizeni nepovazoval stavebnika stavebniho zaméru na pozemku stavby, pani J. S. (v
toto rozsudku i jako ,stavebnik“), za osobu zilastnénou na fizeni, nebof podinim
\4 v/ . /4 4 . 7 ’ 4 4 v/ 4
zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisu bylo zahajeno samostatné spravni fizeni o
verejném subjektivnim pravu zalobce na nahlédnuti do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 As 75/2009-78, publ. pod ¢&. 2233/2011 Sb. NSS),
. \4 /v 4 \4 . 4 4 4 \4 \4

jehoz ucastnikem byl pouze zalobce. Ani spravni organy nepovazovaly zalobcem
oznacenou osobu potencialné zlcastnénou na fizeni za UCastnika fizeni o zalobcové
zadosti. Soud nenalezl ani jiné divody, pro néz by bylo lze povazovat stavebnika za osobu
zulastnénou na fizeni v projednavané véci. Dle nazoru soudu stavebnik nesplnoval
podminky § 34 odst. 1 s. f. s. vpodobé pfimého dotleni v pravech a povinnostech

4 4 /4 4 v/ v . v 4 ’ 4 4
vydanim napadeného rozhodnuti, pripadné jeho zruSenim. Tento pravni nazor soudu
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odpovida 1 ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4.
6. 2010, C. j. 5 As 75/2009-78, publ. pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 9. 2019, ¢. 5. 9 As
361/2018-47, ¢i ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 5 As 314/2019-34).

Soud tedy shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelnym pro
nedostatek diavoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a proto ho soud vyrokem I tohoto
rozsudku zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V dalsim
fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku s vyhradou uvedenou v poslednim bodé od@vodnéni tohoto rozsudku. Zalovany
bude tedy povinen posoudit zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu v celém jejich rozsahu a
obsahu, a pokud jde o dtvod uvedeny v § 38 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumatelné
vysvétlit, zda a pro¢ lze ¢i nelze povazovat za pravni zijem ¢i jiny vazny didvod na
nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu zalobcem tvrzené skute¢nosti
vztahujici se k vlivim rekrea¢niho objektu na zalobctv stavebni zamér poutni kaple, o
jehoz realizaci zalobce usiluje. Pokud Zalovany takto zjisti, ze zalobce prokazal pravni
zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spravniho spisu, vyhodnoti, zda nahlizenim
do spisu bude poruseno pravo nékterého z Gcéastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob
anebo vefejny zijem. U druhé podminky nahlizeni podle § 38 odst. 2 spravniho fadu,
pokud by zalovany chtél nahlédnuti od spisu odepftit, by musel u kazdého dokumentu ze
spisu vysvétlit, v cem konkrétné spatiuje divody poruseni prav nékterého z Gcastnikd,
popripadé dalsich dotCenych osob anebo verejného zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 34). Zjisti-li zalovany splnéni obou podminek
pro nahlédnuti do spisu, nelze dale zalobci tento tkon odpirat. Pokud by zalovany naznal,
ze jsou dany podminky pro odepreni nahlédnuti do spisu dle § 38 odst. 2 spravatho radu,
musi se zabyvat tim, zda jsou splnény zalobcem tvrzené podminky pro nahlédnuti do spisu
podle § 38 odst. 1 spravniho fadu a své prezkoumatelné Gvahy srozumitelné zahrnout do
odavodnéni svého rozhodnuti.

Zavérem soud pro Gplnost konstatuje, ze predmétem ftizent, které bylo skonéeno vydanim
’ ’ /v /' v/ 4 ’ 4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebylo Gcastenstvi zalobce v rizeni o vydani spolecného souhlasu,
. 4 4 \4 . \4 % ’ 4 v/ ’ 4 4 v ’
ani procesni prava zalobce jakozto Ucastnika v uvedeném fizeni o vydani spolecného
souhlasu. Zalobni namitky spocivajici v tom, ze nebylo rozhodnuto o Gcastenstvi zalobce
v/ ’ v . v ’ / 7 7 v ’ . \4 v /
v fizeni ve véci spole¢ného souhlasu tykajictho se rekreacniho objektu, ze spolecny souhlas
v rozporu se zakonem nebyl zalobci jakozto Gcastnikovi dorucen, resp. ze byla prava
\ . /v /7 v/ 4 ’ v ’ ’ v 7 .
zalobce jako WUcastnika fizeni o umisténi a povoleni rekreacniho objektu postupem
’ 4 4 o 4 / o o ’e v v ’
spravnich organu zkracena, se tedy zuvedenych duvodu mijely predmétem soudniho
v \4 / ’ 4 v/ 4 v ’ / ’
prezkumu, protoze se netykaly spravniho fizeni skonceného napadenym rozhodnutim.
Pfipadné poruseni procesnich prav zalobce v jiném fizeni nez v fizeni o jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu nemohlo byt divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud
\4 . 4 . 4 /v 4 \4 \4 4
povazuje za vhodné doplnit nad rimec vyse uvedeného, ze zalobce nebyl zbaven soudni
. . v/ 4 4 /v /7 v/ 4 v . v ’
ochrany, pokud jde o jeho pripadna prava ucastnika fizeni ve véci spole¢ného souhlasu
tykajictho se rekreaéniho objektu. Pravni rad totiz nabizi osobé, ktera je nespokojena s
tim, ze nebyla spravnim organem povazovana za Ucastnika fizeni skonceného spolecnym
souhlasem, prostfedky ochrany v podobé podnétu k zahijeni prezkumného fizeni nebo
zaloby proti spole¢nému izemnimu souhlasu a souhlasu s provedenim stavebniho zaméru.

Soud povazuje za vhodné zavérem poukazat na to, ze postup spravaiho organu podle § 38
odst. 2, 5 spravniho radu je predmétem rozsahlé judikatury spravnich soudu.

wPravni diprava tedy zakotvuje vereiné subjektivni prdvo (pravo na poskytnuti wrcitych
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informaci) tedy i pro pripad, kdy jina osoba, nezZ iicastnik 7izent, resp. jeho zdstupce, prokdze
odivodnénost svého pozadavku. Prislusny spravni orgdn, ktery vede spravni spis, za splnéni
stanovenych podminek miiZe zpristupnit tento spis i tretim osobam, tedy nejen icastnikim
spravniho vizeni. Jednd se tedy o svého drubu samostatné procesni pravo osoby odlisné od
/v /] v/ / v 4 N / / 7/ v/ / vv v
castnika vizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim vizeni, na néz se nepochybné
vztabuje spravni 7ad. V' ramci spravnibo Yizeni, které je zabdjeno na nduvrb jiné osoby
uplatriujici pravo na nahliZeni do spisu, spravni orgin pak nejen zkoumad, zda takovd osoba
prokazala divodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby nablédnutim do
dokumentace nebylo poruseno statni, hospodarské & sluzebni tajemstvi nebo zikonem uloZend &
/ . v . . / / ) N e oV / N
uznand povinnost mlcenlivosti, také musi zjistovat, zda a v jakém rozsabu miize byt spis
zpristupnén k nablédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném spravnim 7izeni dospéje k
zdvéru, Ze pravo na zpristupnéni spisu navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo miiZe realizovat
7 cs Jv7 7 7« . . vVv/ ’ ’
v omezeném rozsabu, vyjddri to ve svém rozhodnuti.“(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, publ. pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS).

K vykladu § 38 odst. 2 spravniho fadu kasacni soud doplnil: Mechanismus rozhodovini o
Zddosti o nahlédnuti do spravnibo spisu je tedy takovy, Ze spravni orgdn nejprve posoudi, zda
Zadatel prokdzal pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spravnibo spisu. Dospéje-
li k zdvéru, Ze nikoli, Zadost bez dalsiho zamitne. V opacném pripadé pristoupi k hodnoceni
otazky, zda by nabliZenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z icastniki, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo verejny zdjem, a musi mit na pameéti, zZe pripadné omezeni priva
nahlizet do spisu musi byt proporciondlni k zdjmu, ktery je odeprenim nahlizeni chranén
(srovnej rozsudek Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne 5. 3. 2010, & j. 10 Ca
140/2009 - 24, & 2234/2011 Sb. NSS). Teprve pri splnéni obou podminek nahlizeni do spisu
umozni. (...) Pravo na nablédnuti do spisu se neomezuje na osoby, které mohou byt primo
dotceny vizemnim soublasem, viprava § 38 je podstatné $irsi. Pravni zdjem na nablédnuti do
spisu podle jeho odst. 2 bude s obledem na konkrétni okolnosti véci dan tebdy, kdy Zadatel miize
informace obsazené wve spravnim spise vyuzit k ochrané svych prdv, a to napr. i pro icely
civilniho sporu o nabradu skody (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 1.
2014, & j. 1 Afs 8772013 - 73). (body 19 a 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2019, ¢. j. 9 As 361/2018-47). V posledné citované véci kasacni soud fesil pripad
zalobkyné, ktera se domahala nahlédnuti do spravniho spisu s odkazem na svij pravai
zajem za situace, kdy se jeji nemovitosti nachazely po sméru toku podzemnich vod od
pozemku, na kterém méla byt provedena stavba rodinného domu, kdy méla obavy o to,
aby odpadni vody ze stavby neznecistily jeji studnu, pfipadné nepodmocily sklep. Kasaéni
soud vylozil, Ze zZalobkyné méla za popsané situace pravni zijem do spisu nahlédnout, a to
bez ohledu na to, ze by napt. mohla zjistit, ze likvidace destovych a splaskovych vod v
ném nijak reSena neni. [ ro by totiZ bylo odpovédi na jeji otazku a je podstatné, aby dostala
moznost nalézt ji ve spise sama, nikoli na zakladé toho, co ji sdéli &i nesdéli stavebni vvad. Pri
posuzovdni otdazky pravnibo zdjmu v intencich § 38 odst. 2 spravnibo vddu totiZ neni itkolem
spravnich orgdnii hodnotit, jaké budou vysledky nabliZeni do spisu a zda povedou k sispésnému
prosazeni narokd Zadatele. (body 24 a 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9.2019,¢. 5.9 As 361/2018-47).

Ke skuteénostem zakladajicim pravni zajem na nahlédnuti do spisu Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Pro posouzeni existence (prokazini) pravnibo zdjmu na nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004 je vedle kupy. aktivity Zadatele ve spravnim vizeni (byt' v
ném nebyl iicastnikem) vyznamnd pravé i "pozice" Zadatele ve vztahu k otazkim, jeZ byly ve
spravnim tizeni veseny. Jestlize je Zadatel o nahlédnuti do spisu vicasten coby smluvni strana na
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smlouvdch navazujicich na postup zadavatele, ktery byl ve spravnim vizeni shledin rozpornym
se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o veremyjch zakdzkich, a jestlize Zadatel hodld za této situace
vyuZivar proti nékterému z vicastnikid smlouvy uzaviené v rozporu se zdakonem o verejnych
zakazkdch soukromopravni ochrany, pak jeho "pozice" takovy pravni zdjem na nablédnuti do
spisu prokazuje. (pravni véta rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 62 Af
18/2013-112, publ. pod ¢. 3286/2015 ve Sb. NSS). Kasa¢ni soud dale v pravni vété rozsudku
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015 - 67, vysvétlil, Ze 1 zajem na zjisténi informaci ze
spravniho spisu za Gcelem zvoleni procesni strategie v jiném fizeni jako diavod dle § 38
odst. 2 spravniho fadu obstoji: ,Existuje-li relevantni spojitost mezi spravnim rizenim a
zjisténimi v ném ucinénymi na strané jedné a probibajicim soudnim sporem na strané drubé,
md zpravidla nejen Zalobce, ale i Zalovany pravni zdjem na nablédnuti do spravnibo spisu ve
smyslu § 38 odst. 2 spravnibo vadu z roku 2004 za sicelem vyrvoreni a prizpisobeni vlastni
procesni strategie v soudnim izeni.“ V bodé 19 tohoto rozsudku kasa¢ni soud jako legitimni
divod pro nahlédnuti do spisu shledal potfebu sestaveni pravni argumentace pro ucely
soudniho sporu i zvazovani podani zaloby. V rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As
350/2019 - 21, Nejvyssi spravni soud jako opravnény divod podle § 38 odst. 2 spravniho
tadu zminil zéskani podkladii pro uplatnéni naroki z ndabrady skody vietné posouzent, zda
uréiton Zalobu podat & nikoliv (bod 14), potrebu iidaji, které miiZe [zadatel] uplatnit v
jiném vizeni (bod 19) & zjisténi, zda spravni organ neporusuje zdsadu spravnibo procesu
obsazenou § 2 odst. 4 spravniho vadu, podle néhoz spravni organ dbd na to, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily (bod 20).

Judikaturni vychodiska popsana v predchozich tfech bodech odivodnéni tohoto rozsudku
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nelze povazovat za zavazny pravni nazor dle § 78 odst. 5 s. 1. s., jimz by byl zalovany
vazan pti posuzovani divodnosti zadosti zalobce posuzované v této véci.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ptiznal procesné
Uspé$nému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni proti procesné nelspésnému
zalovanému. Celkové zalobcem tuclelné vynalozené naklady fizeni ve vys$i 11228 K¢
sestavaly z Castky 6 200 K¢ jako odmeény advokata za dva tkony pravni sluzby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni a sepis zaloby), dvou pausalnich dastek jako nahrad hotovych vydaji
po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, to vse zvys$ené o DPH ve vysi 21 %
v Castce 1 428 K¢, a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s., a stanovena primérena lhtita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. fijna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



