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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 21. 1. 2022,
Voo V. e v 7 v 4 v/ v/ 4
¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 1. 2022, ¢. . X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana snizila zalobkyni vysi
invalidniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 27. 8. 2021 jiz neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech,
coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze se zalovana fadné
nevyporadala s jejimi namitkami a obsazena tvrzeni a zavéry zalované nemaji radnou
argumentacni oporu. Zalobkyné povazovala posudek ze dne 27. 8. 2021 za netplny,
nepresveédCivy a neprezkoumatelny, podle zalobkyné chybi vlastni posudkové zhodnoceni
zdravotniho stavu, nebof posudek obsahuje jen citaci z podkladi a zavér. Zalobkyné
uvedla vydet lékarskych zprav, ze kterych lékarka MUDr. L. P. vychazela pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné poukazala na to, ze posudek ze dne 19. 1. 2022,
na jehoz zakladé bylo vydino napadené rozhodnuti, obsahoval vice rozhodujicich
podkladt oproti posudku ze dne 27. 8. 2021. Za zasadni povazovala zalobkyné skute¢nost,
ze posudek ze dne 19. 1. 2022 obsahoval citace z nalezl a lékatskych zprav, avsak zavérem
posudkova komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovan a posuzovana

4 v 4 4 */ /4 V17 4 M \4 v
ma dostatecny pracovni potencial vzhledem ke svému vzdélani a praxi. Podle zalobkyné
posudek ze dne 19. 1. 2022 byl netplny, nepresvédéivy a neprezkoumatelny, posudkovy

4 v 4 Ve V o v . /. 4 4 /4
zavér nebyl nalezité oduvodnén a nebyl srozumitelny i pro osobu, ktera nema odborné
lékarske znalosti. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze posudek ze dne 27. 8.
2021 nelze hodnotit jako nelplny a nepresvédcivy, jelikoz v pfedmétném posudku byl
uveden vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu zalobkyné, véetné nalezd,
posudkového zhodnoceni a posudkového zavéru. Zalobkyni neni jasné, z éeho vychazel

4 v v 4 \4 v v 7 Ve 1 M4 4 \4 1
zavér zalované, ze doslo ke zlepsenti ¢i stabilizaci jejiho zdravotniho stavu a ze stabilizace
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na zivotni situaci

oV /4 4 4 i 4 M vVv/
muze vest k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016-29, je dle zalobkyné na danou véc nepriléhavy, nebot se
zabyval onemocnénim, které je del$i dobu v remisi, stézovatel mohl pracovat s uréitym

4 4 V17 \4 v v/ v \4 v 4
omezenim v oboru, pro ktery byl vzdélan, coz vSak v ptipadé zalobkyné neplati.
Zalobkyné nepovazovala rozhodujici doklady, ze kterych zalovana pfi rozhodovani
vychazela za kompletni zdravotni dokumentaci, a proto povazuje za vadu, ze se
s posuzyjicimi lékari nikdy nesetkala. Nebylo ji umoznéno, aby sdélila a dolozila dalsi
/ . / / / /7 ~ v . J
Udaje, které byly vyznamné pro vypracovani posudku. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem,
ze jeji zdravotni stav je stabilizovan, naopak dle zalobkyné po navratu z rehabilitace se jeji
zdravotni stav vyrazné zhorsil. Zalobkyné upozornila, ze je schopna vykonavat
vydélecnou ¢innost jen za mimoradnych podminek na zakladé dohody o provedeni prace
12 hodin tydné. Zalobkyné dolozila lékaiské zpravy z tohoto roku, domniva se, Ze sméruji
k prokazani skutkového stavu existujictho v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Vyjadteni k Zalobé

3. Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni popsala prabéh spravniho Hzeni a uvedla, %e v
otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana vazana lékarskym posudkem, nebot se jedna
o odborné zjisténi v oboru mediciny a posudkového lékarstvi. Dale uvedla, ze nalezitosti
posudku upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tlely invalidity (dile jen ,vyhli$ka o posuzovéani invalidity®). Zalovana
podotkla, ze z vypracovaného posudku ze dne
19. 1. 2022 vyplyva, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
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avsak nejedna se jiz o invaliditu tfettho stupné, nybrz invaliditu druhého stupné.
Rozhoduyjici  ptri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
Vv 4 /4 Vv 4 M v v/ v
postizeni srovnatelné s postizenim v kapitole VI., polozce 1c prilohy k vyhlasce o
I D) ’ e ’ v ’ .

posuzovani invalidity. S ohledem na ostatni komorbidity byla zvolena stredova hranice
poklesu miry pracovni schopnosti 50 %. Zalovana dale uvedla, ze vzhledem ke svému
vzdélani a dlouholeté praxi, ma zalobkyné dostate¢ny pracovni potencidl. Zalovana
zdraznila, Ze dGvodem snizeni stupné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho
stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016-29. Zalovana dodala, ze z bohaté 1ékatské
dokumentace z poslednich dvou let vyplyva, ze doslo u zalobkyné ke stabilizaci
zdravotniho stavu. K nepfitomnosti zalobkyné na jednani pti posouzeni zdravotniho stavu
\4 4 v 4 4 4 . 4 4 v \4 4

zalovana uvedla, ze posouzeni probiha zejména na zakladé dolozené dokumentace a
vychazi se z vysledka funkcnich vysetteni odbornych lékara. Pritomnost pti jednani neni
stanovena zadnym pravnim predpisem a neni vzdy nezbytné nutna, pokud je k dispozici
dostate¢na a aktualni zdravotnicka dokumentace, nepritomnost tudiz nema vliv na
spravnost posouzeni zdravotniho stavu.

. Zalovana konstatovala, e se zabyvala viemi nimitkami a zdravotni stav Zalobkyné
posoudila komplexné nad jejich rozsah. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana

vypracovani a provedeni posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceskeé republiky.
Ustni jednani

. Pfi Ustnim jednani konaném dne 13. 9. 2022 zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni
v 4 o i \4 4 v v 4 bl 77 v oV
zaloby. Dale zdUraznila, Ze na podané zalobé trva, nebof se domniva, Ze nemize
vykonavat praci ani na zkraceny uvazek, protoze jeji zdravotni stav ji to neumoziuje.
Sdélila, ze chtéla byt pfitomna pti posuzovani zdravotniho stavu u posudkovych lekara.
Nesouhlasila s tim, aby byl posuzovan jeji zdravotni stav pouze na zakladé lékatrske
dokumentace bez jeji pritomnosti. Zalobkyné dale zduraznila, ze se pokusila pracovat na
zkraceny Gvazek, ale nebylo to mozné. Do Cervna 2020 pracovala na zkraceny pracovni
/. 4 v v M \4
Gvazek a nasledné se zaméstnavatelem dohodli, Ze bude pracovat pouze na dohodu o

4 4 / v o1°* v 4 oV M 4 \4 M
provedeni prace. Také uvedla, ze kvuli tfesu pravé ruky, nemtze ani psat. Uvedla, zZe je
mentalné zcela v poradku, avsak nemuze ovladat své télo, z tohoto duvodu také chtéla, aby
ji posudkovi lékari vidéli. Poprvé ji vSak posudkovi lékari vysetfili az v ramci soudniho
fizeni u PK MPSV. Sdélila, ze pravidelné jezdi na rekondi¢ni pobyty v Kladrubech, po
kterych se jeji zdravotni stav kratkodobé zlepsi, avsak kazdy rok je to horsi a horsi.
Zalobkyné stale trva na tom, ze se svym zdravotnim stavem nemuze vykonavat
vydéle¢nou ¢innost ani ve zkraceném pracovnim uvazku.

. Povéfena pracovnice zalované pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 9. 2022 v plném
rozsahu odkazala na vyjadfeni zalované ze dne 28. 4. 2022 a uvedla, ze vzhledem
k vysledku posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ponechava
rozhodnuti na Gvaze soudu

. Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku Posudkove

komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



4 42 Ad 4/2022

Posouzeni véci soudem

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle lasti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.

10.

11.

12.

13.

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pii kterém se

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 28. 7. 2022, ktery
nechal vypracovat soud pro Gcely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Most ze dne 14. 7. 2020 uznana invalidni ve tfetim
stupni od 2. 7. 2020 pro zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to v kapitole VI., polozce 1d. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity nezménila.

Dne 27. 8. 2021 byla provedena kontrolni lékatska prohlidka, nacez prvostupnovy organ
vydal rozhodnuti o sniZeni vyS$e invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ze dne 22. 9. 2021, toto rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 27. 8. 2021 posudkovou
lékarkou MUDr. L. P. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most. Tato lékarka
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
v kapitole VI, polozce 1c. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové
lékarky 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity nezménila.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas namitky, v nichz mimo jiné namitala, ze
v v 4 AN v v Ve / /. / v /
posudek, z néhoz rozhodnuti vychazi je nepfesvédcivy, netplny a neprezkoumatelny.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti, které bylo vydano na zikladé posudku
lékatky MUDr. D. H. povéfené vypracovinim posudku pro Ceskou spravu socilniho
zabezpeleni, Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni, ktera pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 19. 1. 2022 posoudila zdravotni
stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkové lékarky Okresni spravy
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socialntho zabezpeceni Most ze dne 27. 8. 2021 je spravny. Rozhoduyjici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %. Vzhledem k absenci dal$tho postizeni zdravotniho stavu nebyla dle znéni
§ 3 citované vyhlasky mira poklesu pracovni schopnosti v namitkovém fizeni zvysena.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtuchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 /7 . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v / 4 v 4 4 4 4
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

(e)]

) zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

(oW

) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
eV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni diachod III. stupné je existence
invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné
splnovala ke dni
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21. 1. 2022, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity IIL. stupné, tj.
zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 19. 1. 2022, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny
posudek od posudkové komise v Usti nad Labem, kter je v téchto vécech dle § 4 odst. 2
zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o
invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékatskych
nilez dne 28. 7. 2022. Zalobkyné jednani komise byla ptitomna. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni
spravy socialnitho zabezpeCeni Most a spisovée dokumentace namitkového fizeni pak
komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 21. 1. 2022 byl
70 %, coz odpovida invalidité III. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. - Postizeni nervové soustavy, polozce lc -
stredné tézkeé funkéni postizeni, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jedna se o stav
po ischemickeé atace mozkovych struktur zadni jamy lebni s geneticky prokazanou mutact
genu GLA, klinicky nejistého vyznamu. Od Gnora 2020 progredujici intenéni tfes pravé
horni koncetiny, dystonie pravé horni koncetiny pfi vykonavani jemné motoriky, vétsi
poceni pravé poloviny téla. Intenéni tfes s dystonickou komponentou, mobilita
samostatna, instabilita pfi chuzi, nekvalitni pohybovy stereotyp chuze s intermitentnimi
patologickymi souhyby. Nutna dopomoc pti vsech cilenych pohybech pravé horni
koncetiny. V klinice dominuje dysartrie, Horneruv syndrom vlevo, centralni paréza nervus
VII vpravo a pravostranna hemiparéza spast. dx. I st., dominuje tres koncetin s akcentaci
vpravo. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 40 az 60 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu sekundarnim
depresivnim syndromem komise podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila tuto hodnotu
0 10 %, celkové tedy c¢inila dle komise mira poklesu pracovni schopnosti 70 %.

Z posudku komise dale vyplyva, ze posudkova komise pouzila horni hranici rozmezi 60 %
miry poklesu pracovni schopnosti pro dominujici pravostranné postizeni zalobkyné, ktera
je pravacka a tuto ruku potrebuje ke vSem utkonim svého pracovniho zarazeni.
Z funkéniho hlediska pti dominantnim klinickém postizeni je dle komise moznost
rekvalifikace témér nulova, a to i vzhledem k dalsi dominujici poruse slovni komunikace
limitované dysartrickou slozkou, ktera je v zavislosti na stupni anxiosni tenze kolisavé
intenzity.
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Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 28. 7. 2022, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené 1ékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezii a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovou komisi z dolozené dokumentace pfi jednani posudkové komise dne 27. 8.
2022 specialistou v oboru neurologie MUDr. T. J. Soud pfitom poklada predmétny
posudek za Gplny, objektivni a presvédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 28. 7. 2022 dopliiovan ¢i aby
byl pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesly ani zalovana, ani zalobkyné, poté co byly s citovanym posudkem
seznameny. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi
dokazovani, koresponduje s ustilenou judikaturou soudt rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5
Ads 22/2003-48, (i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z netiplné zjisténého skutkového stavu (za
hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkové lékarky LPS o
invalidité Zalobkyné ze dne 19. 1. 2022), coz zaklada vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady ftizeni vyrokem L. ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
v 4 4 \4 v VeV v 4
proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pricemz bude vychazet
z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu III.
stupné invalidity.

Na tomto misté povazuje soud za nutné zduraznit, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné nebyla v prubéhu celého spravniho fizeni vysetfena posudkovymi 1ékati a
posudky byly vystaveny pouze na zakladé lékafské dokumentace. Tento postup povazuje
soud obzvlasté v pripadech, kdy dochazi ke snizeni stupné invalidity ¢i odnéti invalidity, za
zcela nevhodny. Soud povazuje za primérené, aby v takovych pfipadech alespon v ramci
namitkového fizeni doslo k vysetfeni tUcastnika fizeni posudkovym lékarem. Timto
postupem by totiz zcela jisté doslo keliminaci pripadd, kdy evidentné lékatrska
dokumentace nezachycuje dostate¢né skuteény zdravotni stav ulastnika fizeni. Pri aplikaci
takového postupu by se totiz pripad, jako ptipad projednavany nyni soudem, vibec pred
soud nemohl dostat.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku II. neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné nahradu naklada
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nepozadovala a vyslovné se ji pfi jednani soudu dne 13. 9. 2022 vzdala a zalované nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. za¥ 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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